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Promlceni

Jestlize skutkovy stav zjiStény v rizeni pred vznesenim namitky proml¢eni nevyluc¢uje moznost, ze
ohledné uplatnéného naroku nastala néktera ze skutecnosti, jez brani uzavrit, ze jde o narok
promléeny, napr. ze doslo k uznani zavazku, pak neni duvodna namitka promlc¢eni vznesend v dobé,
kdy jiz takové skutecnosti nemohou byt v rizeni provéreny vzhledem k zdkonné koncentraci rizeni (§
118b o. s. I.) nebo k principum neuplné apelace (§ 205a, § 211a o. s. 1.).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1835/2010, ze dne 31.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. - O. s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. O. K., advokatem, se sidlem v H.K., proti zalovanému Ing. ]J. S., jako spravci
konkursni podstaty ipadce P. H. K., spol. s r. 0., zastoupenému Mgr. J. S., advokatem, se sidlem v P.,
o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 42 Cm 45/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. prosince 2009, €. j. 15 Cmo 51/2009-188, tak, ze dovolani se odmita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢. j. 42 Cm 45/2002-66, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
zalobu, kterou se zalobce domahal vuci zalovanému spravci konkursni podstaty Gpadce o vylouceni
nemovitosti (stavebniho objektu na stavebni parcele €. 241/7 v katastralnim tzemi Svobodné Dvory a
obci Hradec Kralové zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 12831 u Katastralniho uradu v Hradci Kralové)
ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné.

Soud prvniho stupné pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména ze
skutkovych zjisténi, podle kterych:

1/ Zalobce (jako zastavni dluznik a pod piivodnim obchodnim jménem Z.S.D. s. r. 0.) uzavtel s
Ceskomoravskou hypote¢ni bankou a. s. (dale téZ jen ,banka“) jako z4stavnim véritelem dne 15.
kvétna 1995 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem (vCetné sporné nemovitosti) - dale
téz jen ,zastavni smlouva - k zajiSténi pohledavky z uvéru, ktery banka poskytla pozdéjsimu tpadci
ve vysi 4 milidny K¢ na zédkladé smlouvy o uvéru ze dne 15. kvétna 1995 (déle téz jen ,ivérova
smlouva“).

2/ Zastavni pravo k nemovitostem bylo vlozeno do katastru nemovitosti.

3/ Spravce konkursni podstaty vyzval dne 18. ledna 2002 Zalobce, aby do 30 dnt vyplatil zajisténou
pohledavku z Gvérové smlouvy (ve vysi 9.258.872,02 K¢) nebo aby v téze lhaté slozil cenu zastavené
nemovitosti. Vyzva byla doruc¢ena zalobci 22. ledna 2002.

4/ Spravce konkursni podstaty sepsal nemovitost do konkursni podstaty upadce s poznamkou, ze jde
o véc ve vlastnictvi treti osoby.

5/ Nemovitost je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnictvi zalobce.

6/ Zalobce podal vylu¢ovaci Zalobu ve tficetidenni Ihiité uréené usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. kvétna 2002, €. j. 45 K 96/99-222, dorucenym mu 28. kvétna 2002.

Na tomto zékladé soud - cituje ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*) - uzavrel, ze spravce konkursni podstaty postupoval v souladu s timto
ustanovenim, Ze uvérova i zastavni smlouva jsou platné, ze platné vzniklo zastavni pravo a ze zalobce
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nenabidl dikazy o jeho zaniku. Soud rovnéz vysvétlil, ze spravce konkursni podstaty ma povinnost
postupovat dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV bez ohledu na to, zda se nositel zajisténé pohledavky do
konkursu prihlasil; proto nepokladal za potfebné hodnotit duikazy provedené k provéreni aktivni
vécné legitimace spolecnosti G. R. k. s. k zajisténé pohledavce.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. prosince 2009, ¢. j. 15 Cmo
51/2009-188, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud (jsa vazan zavaznym pravnim nazorem zformulovanym v rozsudku ze dne 27. brezna
2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006, jimz Nejvyssi soud zrusil jeho predchozi /rovnéz potvrzujici/ rozsudek
ze dne 18. kvétna 2005, ¢. j. 4 Cmo 91/2004-146) nemél odvolani za opodstatnéné.

K nédmitce promlceni, uplatnéné odvolatelem (az) v odvolacim rizeni, odvolaci soud uvedl, Ze pri jejim
posouzeni nelze prihlizet k nepripustné uplatnénym skute¢nostem a dukazum (§ 205a, § 211a zékona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu - dale téz jen ,o0. s. I.“). Namitkou promlceni se Zalobce ve
skutecnosti dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti promlceci doby, aniz vznasi ndmitku
promlceni takové skutecnosti, kterou byl povinen uplatnit v ramci své povinnosti tvrzeni (uplatnuje
pouze pravo dovolat se promlceni). Pravo namitat promlceni se nekoncentruje do urcitého stadia
Iizeni a 1ze ho proto uplatnit kdykoli v pribéhu odvolaciho fizeni. V systému netplné apelace (o
ktery jde i v této véci) se vSak odvolaci soud muze zabyvat namitkou proml¢eni vznesenou nové az v
odvolacim Tizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym uplathovanim novych skutecnosti a diikaz,
uvedl odvolaci soud.

Z diikazu, které ucastnici pouceni dle § 118b o. s. I. soudu predlozili ¢i navrhli, nelze dovodit, Ze by
naroky vyplyvajici z existujiciho zastavniho prava byly proml¢eny, a nové skutecnosti a dukazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, by nemohly byt odvolacim divodem ve smyslu § 205a
odst. 1 o. s. I'., nebot je nelze podradit vyjimkam uvedenym v tomto ustanoveni pod pismeny a/ az e/.
Z dukazu provedenych v rizeni pred soudem prvniho stupné pak proml¢eni zastavniho prava
nevyplyva, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a poZzaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil otdzku promlceni. Z rozsudku
soudu prvniho stupné vyplyva - uvadi dovolatel - Ze soud v rizeni provedl dokazovani mimo jiné
uvérovou smlouvou, jakoz i zastavni smlouvou.

Z uvérové smlouvy tak soud dle dovolatele zjistil, Ze uvér mél byt splacen do 15. kvétna 1996, takze
promlceci doba k uplatnéni naroku na zaplaceni ivéru zacala bézet 16. kvétna 1996, a skoncila
uplynutim 4 let, tedy 16. kvétna 2000. Ke stejnému datu doslo i k promlceni zastavniho prava z
uvedené zastavni smlouvy. Z konkursniho spisu upadce soud prvniho stupné také zjistil, Ze davodem
prohlaseni konkursu bylo pravé neplaceni ivéru z predmétné uvérové smlouvy. Ze zadného dukazu
provedeného soudem prvniho stupné nebo tomuto soudu navrzeného, ani z tvrzeni zalovaného
ucinénych pred soudem prvniho stupné nevyplynulo, ze by v bézici promlceci dobé byla podana
Zaloba, ktera by jeji béh zastavila nebo Ze by pravo bylo dokonce priznano soudem.

Podle dovolatele je z vySe uvedeného ziejmé, ze z dukazu provedenych soudem prvniho stupné
vyplyva, ze narok je promléen; dospél-li odvolaci soud k opacnému nazoru, pak pravni otazku
promlceni posoudil v rozporu s hmotnym pravem.



Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné nebo zamitnout jako
bezduvodné, maje za to, Ze se odvolaci soud ridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvy$siho soudu.

V prubéhu dovolaciho fizeni doslo podle tdaju zapsanych v obchodnim rejstfiku ke zméné obchodni
firmy zalobce (od 18. listopadu je v obchodnim rejstu zapsan pod obchodni firmou F. - O. s. r. 0.), coz
Nejvyssi soud promitl do oznaceni zalobce v zahlavi rozhodnuti.

Se zretelem k bodtiim 2. a 3. ¢lanku II. zakona 59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. dubnem 2005.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. I. O pripad uvedeny pod pismenem b/ vSak nejde a
davod zalozit pripustnost dovolani podle pismene ¢/ (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam) Nejvyssi soud nema, kdyz
dovolatel mu (oproti svému minéni) nepredklada k reseni zadnou otézku, z niz by bylo mozno
usuzovat, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Napadené rozhodnuti je v posouzeni predpoklada, za nichz lze az v odvolacim fizeni omezeném
principem neuplné apelace u¢inné uplatnit namitku promlceni, ve shodé s ustélenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadreny v jeho predchozim
(kasaCnim) rozhodnuti v této véci.

Jde jednak o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uverejnény
pod cislem 45/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na ktery odkazuje kasa¢ni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu) a dale o rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, uverejnény
pod cislem 101/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 101/2008“).

V R 101/2008 Nejvyssi soud uzavrel, ze k promlCeni prava na zakladé namitky vznesené az v
prubéhu odvolaciho fizeni podléhajiciho rezimu netplné apelace lze prihlédnout jen tehdy, vyplyva-li
zavér o promlceni prava ze skutecnosti, jez vysly najevo nebo byly zjiStény pred soudem prvniho
stupné, nebo ze zjisténi u¢inéného na zékladé dukaza navrzenych pred soudem prvniho stupné.

Interpretace téchto judikatornich zavért zpusobem predestiranym dovolatelem (totiz tak, ze
skutkovy stav véci zjiStény soudem prvniho stupné dovoluje po vzneseni namitky promlceni /v
odvolacim rizeni/ zavér, ze narok je promlcen), neni priléhava.

V R 101/2008 Nejvyssi soud vysvétlil, ze namitka promlceni je bezduvodn4, jestlize z obsahu spisu a
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nelze bez dalSich okolnosti a dukazu posoudit promlceni
prava, tj. Ze marné uplynula promlceci doba.

Jinak receno, jestlize skutkovy stav zjiStény v rizeni pred vznesenim namitky promléeni nevylucuje
moznost, ze ohledné uplatnéného naroku nastala néktera ze skutec¢nosti, jez brani uzavrit, ze jde o
néarok promlceny, napr. ze doslo k uznéni zavazku, pak neni diivodnd namitka proml¢eni vznesena v
dobé, kdy jiz takové skutecnosti nemohou byt v rizeni provéreny vzhledem k zdkonné koncentraci
Iizeni (§ 118D o. s. I.) nebo k principum netplné apelace (§ 205a, § 211a o. s. ).

V témze duchu ostatné vyzniva i argumentace obsazend v usneseni ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. III.
US 1803/09, jimZ Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost podanou proti R 101/2008.

Nejvyssi soud proto dovolani odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I'. jako nepripustné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danoveé rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ KasacCni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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