17.7.2012
ID: 84188

Promlceni

Z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. z&k. plynouci nemoznost spolec¢nosti vznést namitku promlc¢eni
neznamena, ze by rucitele za pohledévku spole¢nosti, proti némuz nebylo zahdjeno pred uplynutim
desetileté promlceci doby soudni nebo rozhodci rizeni, stihal tyz zédkaz namitnout proml¢eni jako
spolec¢nost (hlavniho dluznika).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 884/2011, ze dne 25.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva
financi, se sidlem v P., proti JUDr. T. P., jako insolvencnimu spravci dluznika P.s.b.d., zastoupenému
Mgr. K.V., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 196 Cm 100/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. rijna 2010, ¢. j. 10 Cmo 123/2010-75, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
rijna 2010, ¢. j. 10 Cmo 123/2010-75, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. fijna 2010, ¢. j. 10 Cmo 123/2010-75, k odvolani
zalovaného potvrdil rozsudek ze dne 3. kvétna 2010, ¢. j. 196 Cm 100/2009-49, jimz Méstsky soud v
Praze urc¢il, Ze poprena podminéné prihlaSena pohledavka zalobkyné ve vysi 25,487.311,89 K¢,
vedend pod ¢. 193 A, v insolvenénim rizeni dluznika Prazského stavebniho bytového druzstva, sp. zn.
MSPH 96 INS 714/2009, se povaZuje za pravou.

Soudy nizsich stupnu vysly z toho, zZe:

1) K.b., a. s. (dale jen ,banka“) a spole¢nost N. s. r. 0. (dale jen ,spolecnost”) uzaviely 27. inora
1995 smlouvu o uvéru ¢. 412403, ve znéni dodatku (déle jen ,smlouva o tivéru“), na zakladé které
banka spole¢nosti poskytla uvér ve vysi 14,000.000,- K¢;

2) Dluznik prohlasenim ze dne 16. tinora 1995 prevzal ruceni za zavazek spolecnosti ze smlouvy o
uveruy;

3) Spolecnost dne 1. ¢ervna 1998 uznala svij zavazek vuci bance ze smlouvy o Gvéru;

4) Smlouvou ze dne 25. brezna 2000 banka postoupila pohledavku ze smlouvy o tuvéru K., s. r. o.,
smlouvou ze dne 15. prosince 2005 K., s. r. 0. tuto pohledavku postoupila Ceské konsolida¢ni
agenture, kterd ke dni 31. prosince 2007 zanikla bez likvidace a jejimz pravnim zastupcem je stat,
zastoupeny Ministerstvem financi;

5) Usnesenim ze dne 17. dubna 2009, ¢. j. MSPH 96 INS 714/2009-A-256, Méstsky soud v Praze
(déle téz jen ,insolvencni soud”) zjistil upadek dluznika, rozhodl o zpiisobu reSeni upadku konkursem
a insolvenc¢nim spravcem ustavil Zalovaného;

6) Dne 13. kvétna 2009 piihlasil Zalobce ,o0znadeny jako Ministerstvo financi CR“ u insolvenéniho
soudu pohledéavku za dluznikem z titulu ruceni ve vysi 25,487.311,89 K¢, pricemz zalovany



pohledéavku poprel co do pravosti z divodu proml¢eni;

7) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. inora 2001, €. j. 59 K 110/2000-38, prohlasil konkurs
na majetek spolecnosti a spravcem konkursni podstaty ustavil M. S.;

8) Pravni predchudkyné zalobkyné (K., s. r. 0.) prihlasila pohleddvku ze smlouvy o Gvéru v konkursu
vedeném na majetek spolecnosti, pricemz spravce konkursni podstaty pohledavku dodate¢né uznal a
konkursni soud usnesenim ze dne 15. rijna 2004, ¢. j. 59 K 110/2000-169, rozhodl, Ze prihlasena
pohledéavka se poklada za zjiSténou, jako pohledavka druhé tridy s pravem na oddélené uspokojeni k
nemovitostem ve vlastnictvi tieti osoby.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 303, § 310, § 391 odst. 1, § 397, § 407 odst. 1 a § 408 odst.
1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“) - pritakal soudu prvniho
stupné v zavéru, Ze k promlceni pohledavky Zalobkyné za dluznikem nedoslo.

Pritom zdraznil, ze ¢tyrleta promlceci doba pohledavky Zalobkyné vici spolecnosti ze smlouvy o
uvéru zacala bézet dnem nasledujicim po splatnosti jednotlivych splatek (po¢inaje dnem 1. Cervence
1995 a konce dnem 28. inora 1998), pricemz ,dnem uzndni zadvazku (tj. dne 1. ¢ervna 1998) zacala
bézet nova Ctyrletd promlcCeci doba, ktera prestala bézet dnem, kdy zalobkyné prihlasila pohledavku
do konkursniho rizeni vedeného na majetek spolecnosti (tj. dne 23. brezna 2001)".

Jakkoli neni pochyb o tom, Ze desetileta objektivni proml¢eci doba pohledavky zalobkyné vaci
spolecnosti ze smlouvy o Uvéru jiz uplynula, s ohledem na to, ze ,k tomu doslo” az v prubéhu
konkursniho rizeni vedeného na majetek spolecnosti, spole¢nost namitku promlc¢eni uplatnit nemuze.

Soucasné formuloval obecny zaveér, podle néhoz zédvazek rucitele podle ustanoveni § 303 obch. zak.
je ve vztahu k zavazku hlavniho dluznika zdvazkem akcesorickym a pravo véritele se vaci ruditeli
nepromlci pred proml¢enim prava vaci hlavnimu dluzniku. Jinymi slovy, nedojde-li k proml¢eni
zévazku hlavniho dluznika, nemuze rucitel ispés$né namitnout promlceni prava z rucitelského
zavazku, i kdyby toto jiz bylo promlc¢eno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), spatruje
jeho zasadni pravni vyznam ve vykladu ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s ustanovenim
§ 310 obch. zak., a to pri reseni otazky, zda je rucitel opravnén vznést vici vériteli namitku
promléeni, kdyz tuto ndmitku v dusledku ustanoveni § 408 odst. 1 véty druhé obch. zdk. nemize
vznést dluznik, to vSe za situace, kdy promlceci doba jiz uplynula jak vuci dluzniku, tak vaci ruciteli.
Namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci, tj.
uplatiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dovolatel zduraziuje, ze pohledévka zalobce vuci spole¢nosti ze smlouvy o Gvéru i pohledévka
zalobce vuci dluzniku z titulu ruceni byly v celém rozsahu promlc¢eny ke dni 28. inora 2008, tj.
prvniho dne nasledujiciho po uplynuti deseti let od konecné splatnosti tvéru; pritom zalobkyné
yuplatnila svij narok vici zalovanému az 13. kvétna 2009

Podle dovolatele soudy obou stupnu ,nedusledné nerozliSily”, Ze ustanoveni § 310 obch. zak. resi
pouze béh promlceci doby, ktera v daném pripadé jiz uplynula, nikoli vSak opravnéni uplatnit
namitku promlceni ve smyslu ustanoveni § 408 obch. zak. Zminéné ustanoveni totiz zakazuje uplatnit
namitku promlc¢eni pouze spolecnosti (tj. dluzniku ze smlouvy o ivéru), nikoli vsak ruciteli, nebot
proti ruciteli nebylo pred uplynutim desetileté Ihuty zahdjeno zadné soudni ani jiné fizeni. Souc¢asné
na rucitele nedopada ustanoveni § 310 obch. zak., nebot pohledavka zalobkyné ze smlouvy o uvéru je
promlcena.
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Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudt nizsich stupil zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a v této souvislosti poukazuje na zavéry
formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 1453/2005 (jde
o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2007, pod Cislem 41).

Dovolani zalovaného shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s.
r., jde-li o vyklad ustanoveni § 408 obch. zak.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. . povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 303 obch. zak., kdo vériteli pisemné prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vuci
nému nesplni urcity zavazek, stava se dluznikovym rucitelem.

Podle ustanoveni § 310 obch. zak. pravo véritele viuci ruciteli se neproml¢i pred proml¢enim préava
vuci dluznikovi.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba
Ctyri roky.

Podle ustanoveni § 402 obch. zak. promlcCeci doba prestava bézet, kdyz véritel za ucelem uspokojeni
nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho
soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném rizeni.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zék. bez ohledu na jind ustanoveni tohoto zakona skonci
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti deseti let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku
promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo v rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim
této lhity.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, Ze jiz v zalobkyni odkazovaném rozsudku sp. zn. 29 Odo
1453/2005, formuloval zavér, podle néhoz pravnim tkonem, ktery se povazuje podle predpisu
upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném rizeni, kterym se
ve smyslu ustanoveni § 402 obch. zak. stavi béh promlceci doby, je podle § 20 odst. 8 zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani i prihlaska véritelovy pohledavky v konkursu vedeném na
majetek dluznika (v pomérech projednavané véci spolec¢nosti).

K povaze rucitelského zavazku podle ustanoveni § 303 obch. zak. se pak Nejvyssi soud vyslovil v
rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnéném pod Cislem 18/2006 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pritom uzavrel, Ze ruceni je subsidiarni a akcesoricky pravni vztah
mezi rucitelem (tj. osobou odlisSnou od dluznika) a véritelem, ktery slouzi k zajiSténi véritelovy
pohledavky z hlavniho pravniho vztahu (mezi véritelem a dluznikem) a jehoz obsahem je zavazek
rucitele uspokojit konkrétni (ruenim zajiSténou) pohledavku véritele, jestlize ji neuspokoji dluznik.
Slouzi tedy k zajiSténi véritelovy pohledavky. Pro obCanskopravni vztahy to plyne predevsim z
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ustanoveni § 546 véty druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, podle kterého ruceni
vznika pisemnym prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe vuci vériteli povinnost, ze pohledavku
uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik; v obchodnépravnich vztazich pak Ize uvedené dokumentovat
napr. textem ustanoveni § 305 obch. zak., jez urcuje, ze véritel je povinen bez zbyteéného odkladu
sdélit ruciteli na pozadani vysi své ,zajiSténé pohledavky”.

Jednim z projevu akcesorické povahy rucitelského zavazku (tykajici se proml¢eni) pak je pravidlo
obsazené v ustanoveni § 310 obch. zak., podle néhoz se préavo véritele vuci ruciteli nepromléi pred
proml¢enim prava vuci dluznikovi (§ 310 obch. zak.).

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ,k promlc¢eni pohledavky zalobkyné vuci ruciteli nedoslo”,
jelikoz neni proml¢ena pohledavka zalobkyné za (hlavnim) dluznikem (spolecnosti), odivodnény
akcesorickou povahou rucitelského zavazku, ovsem Nejvyssi soud nesdili.

Odvolaci soud totiz na strané jedné vysel z toho, ze ,desetileta objektivni promlceci doba pohledavek
Zalobkyné za spolecnosti jiz uplynula“ a na strané druhé dovodil, Ze tato pohledavka promicena neni.
Pritom nedocenil, ze ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. stanovi (jen) maximalni délku promlceci
doby (deset let ode dne, kdy pocala poprvé bézet), a to aniz by s tim, ze pred jejim uplynutim byla
pohledavka uplatnéna v soudnim nebo rozhodcim rizeni, spojoval jakékoli nasledky pro jeji béh, a pro
pripad, ze rizeni ohledné takové pohledavky bylo zahajeno pred uplynutim této lhuty, ,zakazuje” v
tomto rizeni uplatnit ndmitku promlceni. Jinymi slovy, v posledné uvedeném pripadé nejde o to, ze by
promlceci doba neuplynula a pohledavka nebyla promlcena, nybrz o to, Ze je zde zdkonny zdkaz v
takto zahdjeném rizeni vznést namitku promlceni.

V pomérech projednavané véci tak neni pochyb o tom, ze vzhledem k uplynuti desetileté promlceci
doby je pohledavka zalobkyné za spolec¢nosti ze smlouvy o uvéru promlcena, nicméné v konkursnim
rizeni vedeném na majetek spolecnosti nelze uplatnit ndmitku promlceni. Z ustanoveni § 408 odst. 1
obch. zak. plynouci nemoznost spole¢nosti vznést namitku promlceni ovSem neznamena, ze by
rucitele za pohledavku spolec¢nosti, proti némuz nebylo zahajeno pred uplynutim desetileté promléeci
doby soudni nebo rozhod¢i rizeni, stihal tyz zdkaz namitnout promlceni jako spolec¢nost (hlavniho
dluznika).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd, neni spravné a dovolaci
davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
cast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I".).

V dalsi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho soudu opétovné posoudit, zda je pohledavka zalobkyné za
dluznikem z titulu ruceni vskutku promlcena.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Valna hromada
e Ustanoveni zdstupce
e Néhrada skody
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e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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