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Promlceni

Ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku se vztahuje i na pohledavky, které byly pravomocné
priznany v soudnim nebo rozhod¢im rizeni. Znamena to, Ze se tyto pohledavky promlcuji za 10 let
ode dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet, aniz by pro béh této doby bylo vyznamné, zda
pred jejim uplynutim byl pro pravomocné priznanou pohledavku u soudu nebo u jiného prislusného
organu podéan navrh na vykon rozhodnuti (exekuci). Zakaz uplatnéni ndmitky promlc¢eni v soudnim
(rozhod¢im) rizeni zahdjeném pred uplynutim uvedené doby stanoveny v ustanoveni § 408 odst. 1
vété druhé obchodniho zdkoniku nema za nasledek staveni promlceci doby po dobu rizeni o vykon
rozhodnuti (exekucniho rizeni) [takovy nadsledek stanovi v pripadé navrzeni vykonu rozhodnuti pro
pravomocné priznané pravo ustanoveni § 112 obc¢anského zakoniku, které vSak vzhledem ke
komplexni upravé promlceni v obchodnim zdkoniku nelze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku pouzit pro obchodni zavazkové vztahyl, nybrz to, ze k ndmitce promlceni
uplatnéné v rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni) se neprihlizi, jestlize lhiita 10 let ode dne,
kdy proml¢eci doba pocala poprvé bézet, uplynula az v pribéhu tohoto rizeni. Jestlize bylo pravo
pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tii mésice pred uplynutim lhuty
10 let ode dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet, nebo po jejim uplynuti a jestlize rizeni o
jeho vykonu (exekuci) bylo zahajeno do tfi mésict ode dne, kdy mohlo byt zahdjeno, neprihlizi se -
jak vyplyva z ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zékoniku - k ndmitce promlceni uplatnéné v rizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni) ani v pripadé, ze uvedena desetiletd lhtita uplynula jesté pred
zahdjenim tohoto rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 703/2013, ze dne 9.1.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcll a) Ing. M. O., a b) Ing. R. M., obou
zastoupenych JUDr. E.K., advokatkou se sidlem v P., proti zalované MUDr. H. B., zastoupené JUDr.
K.K., advokatem se sidlem v P., 0 2.820.546,81 K¢ s prisluSenstvim prodejem zéastavy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 363/2007, o dovolani Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. rijna 2012 €. j. 16 Co 210/2012-318, tak, ze rozsudek méstského
soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu ve , vyhovujicim” vyroku a
v ,zamitavém” vyroku co do ¢éastky 143.820,30 K¢) se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni; jinak se dovolani zalované odmita.

Z odvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 23. 11. 2006 domaéhali, aby jim
spolecné a nerozdilné zalovana zaplatila 2.820.546,81 K¢ ,s prisluSenstvim, tj. Grokem z prodleni 25
% rocné z ¢astky 1.559.678,25 K¢ od 2. 7. 1996 do zaplaceni a irokem z prodleni 16 % rocné z
¢astky 140.000,- K¢ od 1. 7. 1998 do zaplaceni a ndhradou nékladl nalézacich soudnich rizeni ve
vysi 63.032,- K¢ a 54.580,- K¢“, s tim, ze zalobci jsou opravnéni uspokojit se z vytézku prodeje
zéstavy, a to ,budovy, ¢ast obce C., na pozemku ¢&. parcel. 1137/196 o vyméte 145 m2 (zastavéna
plocha a nadvori) a pozemku €. parcel. 1137/196 o vymére 145 m2 (zastavénda plocha a nadvori) a
pozemku ¢&. parcel. 1137/197 o vymére 145 m2 (ostatni plochy) v k. 1. C., obci P., jeZ jsou zapsény
KU pro hl. mésto Prahu, KP Praha, na LV ¢&. 742 pro k. 4. C.“. Zalobu zdvodnili zejména tim, Ze
zastavni smlouvou uzavienou mezi Komeréni bankou, a. s. a zalovanou jako zastavkyni dne 14. 9.
1994 bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem k zajiSténi pohledavky Komeréni



banky, a. s. za dluznici H. K. ze smlouvy o Gvéru ze dne 12. 9. 1994 ¢. A 40550, Ze zalobcum byla tato
pohledavka Komerc¢ni banky, a. s. ,ve vysi jistiny 2.820.546,81 K¢ s prislusenstvim“ postoupena
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25. 6. 1999 ¢. SPP/4730/063/1999 a Ze dluznice H. K. na
tuto pohledavku ,neprovedla Zalobctim ani ¢asteénou tthradu”. Zalobci uvedli, Ze ¢ast pohledavky
byla puvodni véritelce Komerc¢ni bance, a. s. vaci H. K. pravomocné prizndna platebnim rozkazem
byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998 €. j. 68 Ro 666/96-21 (jistina ve vysi
1.100.546,81 K¢, uroky ve vysi 443.609,66 K¢, uroky z prodleni ve vysi 15.491,78 K¢, poplatek za
vedeni uctu ve vysi 30,- K¢, uroky z prodleni ve vysi 25 % roc¢neé z ¢astky 1.559.678,25 K¢ od 2. 7.
1996 do zaplaceni a nahrada nékladu rizeni ve vysi 63.032,- K¢) a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 4. 9. 2002 ¢. j. 51 C 53/2001-35 (jistina ve vysi 140.000,- K¢, smluvni pokuta ve vysi
143.820,30 K¢, uroky z prodleni ve vysi 16% roc¢né z ¢astky 140.000,- K€ od 1. 7. 1998 do zaplaceni a
néhrada nakladu rizeni ve vysi 54.580,- K¢).

Zalovana namitala, Ze projednani véci brani prekézka véci rozsouzené, nebot usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 6. 2006 ¢. j. Nc 804/2002-47 byl zamitnut névrh Zalobct na soudni
prodej zastavy (predmétnych nemovitosti), ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, nebot
zéstavni smlouva je neplatnd, a ze pravo zalobcl doméhat se zaplaceni dluznych Castek je jiz
promlceno, stejné jako jejich pravo domdahat se uspokojeni tvrzené pohledavky prodejem zastavy.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 27 C 363/2007-130 rozhodl, Ze zalovana
je povinna zalobcum spolecné a nerozdilné zaplatit 2.938.158,81 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 25 %
roc¢né z castky 1.559.678,25 K¢ od 2. 7. 1996 do zaplaceni a s uroky z prodleni ve vysi 16 % ro¢né z
castky 140.000,- K¢ od 1. 7. 1998 do zaplaceni, pricemz zalobci jsou opravnéni se uspokojit z vytézku
prodeje zastavy, a to budovy na pozemku, pozemku o vymére 145 m2, zastavéna plocha a nadvori, a
pozemku o vyméte 145 m2, ostatni plocha, vie v katastralnim tizemi C., obci P., zapsanych na listu
vlastnictvi &. 742 pro katastralni izemi C. u Katastralniho utadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha; soucasné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobciim na nahradé nakladu rizeni
29.299,- K¢ k rukam advokatky JUDr. E.K.. Na zdkladé zjisténi, Ze podle smlouvy o uvéru ze dne 12.
9. 1994 Komerc¢ni banka, a. s. poskytla H. K. Gvér ve vysi 3.500.000,- K¢, Ze k zajiSténi pohledavky
Komercni banky, a. s. ze smlouvy o uvéru bylo zastavni smlouvou ze dne 12. 9. 1994 zrizeno zastavni
pravo na nemovitostech zalované, ze smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25. 6. 1999 byla
pohledavka Komeréni banky, a. s. za H. K. ve vysi 2.820.546,81 K¢ s prisluSenstvim postoupena
zalobcum a ze H. K. poskytnuty Gvér radné a véas nesplatila, dospél k zavéru, ze zalobci maji pravo
na uspokojeni ze zastavy podle ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢anského zékoniku ve znéni i¢inném do
31. 8. 1998. Zastavni smlouvu ze dne 12. 9. 1994 neshledal neplatnou, nebot pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 5. 2005 €. j. 8 C 320/99-180, jimz je vazan, byla
- na zakladé zavéru o platnosti zastavni smlouvy - zamitnuta zaloba zalované o urceni, ze k
predmétnym nemovitostem neni zrizeno zastavni pravo. Soud prvniho stupné neprisvédcil namitce
Zalované, ze projednani véci brani prekazka véci rozsouzené, nebot predmétem rizeni ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. Nc 804/2002, ve které se zalobci domdhali narizeni
soudniho prodeje zastavy, byl jiny narok. Duvodnou neshledal ani namitku promlc¢eni vznesenou
zalovanou, nebot podle ustanoveni § 151f odst. 1 obCanského zakoniku se zastavni véritel muze
domahat uspokojeni ze zastavy i tehdy, je-li zajiSténa pohledavka promléena, a proto promlceni
pohledéavky ,nemuze ovlivnit pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni ze zastavy”, a za
pravdu nedal ani ndzoru Zalované, Ze uplatnény narok je v rozporu s dobrymi mravy.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 9. 2009 €. j. 16 Co 300/2009-157
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shodné se soudem prvniho
stupné dospél k zavéru, ze v otdzce platnosti zastavni smlouvy ze dne 12. 9. 1994 byl soud prvniho
stupné vazan rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 5. 2005 ¢. j. 8 C 320/99-180
(potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2006 ¢. j. 30 Co 506/2005-200),



kterym byla zamitnuta Zaloba Zalované o urceni, Ze k predmétnym nemovitostem neni zfizeno
zastavni pravo, a ztotoznil se téZ s ndzorem soudu prvniho stupné, ze projednani véci nebrani
prekazka véci rozsouzené. Vytknul vSak soudu prvniho stupné, ze se nezabyval namitkou zalované,
ze doslo k promlceni zastavniho prava, a ze - vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 100 odst. 2
véty treti obCanského zakoniku se zastavni prava nepromlc¢uji drive nez zajiSténd pohledavka - jeho
rozsudek postrada zjisténi o tom, zda a kdy doslo k proml¢eni zajiSténé pohledavky.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 5. 2. 2010 ¢. j. 27 C 363/2007-169 rozhodl, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobcim spole¢né a nerozdilné 1.961.110,55 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 25 %
rocné z ¢astky 1.559.678,25 K¢ od 2. 7. 1996 do zaplaceni a s uroky z prodleni ve vysi 16 % rocné z
castky 140.000,- K¢ od 1. 7. 1998 do zaplaceni, pricemz zalobci jsou opravnéni se uspokojit z vytézku
prodeje zastavy, a to budovy na pozemku, pozemku a pozemku, vée v katastralnim tzemi C., obci P.,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 742 pro katastralni izemi C. u Katastralniho tradu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, zamitl Zalobu ,,co do pozadavku na zaplaceni 977.048,26 K¢ s
opravnénim uspokojit se v této vysi z vytézku prodeje oznacené zastavy” a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobcim na nadhradé nakladu rizeni 22.994,40 K¢ k rukam advokatky JUDr. E.K.. Dospél k
zévéru, ze pravo zalobcu na zaplaceni ¢éasti pohledavky ve vysi 977.048,26 K¢ (Casti jistiny avéru),
ktera nebyla priznana soudem, se promlcelo uplynutim ctyrleté promlceci doby podle ustanoveni §
397 obchodniho zakoniku, ktera ,bézela od splatnosti uvéru 30. 6. 1998 a skoncila 30. 6. 2002“, a Ze
proto doslo i k promlcéeni jejich prava doméhat se uspokojeni této casti pohledavky ze zastavy. Ve
vztahu k ¢éstce 1.961.110,55 K¢ dovodil, Ze zastavni pravo Zalobct se nepromlcelo, nebot ,tyto
pohledavky byly prizndny rozhodnutimi soudu, takze pro né plati desetiletd promlceci doba“, a
»pokud nejsou tyto zajisténé pohledavky promlceny, potom se podle § 100 odst. 2 véta treti
obc¢anského zdkoniku nepromlcelo ani zastavni pravo”.

K odvolani zalobct a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2010 €. j. 16 Co
269/2010-216 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla zaloba zamitnuta, a ve
zbyvajici ¢asti jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Shledal
spravnym zavér soudu prvniho stupné o promlceni zdstavniho prava v rozsahu, v némz zajisStovalo
pohledéavku zalobct ve vysi 977.048,26 K¢, a neprisvédcil ndmitce zalobctl, Ze na béh promlceci doby
meélo vliv podani zaloby o urceni, ze k predmétnym nemovitostem neni zrizeno zastavni pravo. Ve
vztahu k ¢asti rozsudku, v niz bylo zalobé vyhovéno, vytknul soudu prvniho stupné, ze neucinil
nélezitd skutkova zjisténi o splatnosti jednotlivych splatek Gvéru, které byly zalobciim nebo jejich
pravnimu predchtdci priznany pravomocnymi rozhodnutimi soudu, nebot desetiletda promlceci doba
podle ustanoveni § 408 obchodniho zakoniku nezacala bézet od data vydani ¢i pravni moci téchto
rozhodnuti, nybrz od splatnosti jednotlivych splatek, a ze se nezabyval otdzkou, zda se zastavni pravo
vztahuje na ,vSechny zalované c¢astky”, a neucinil zjiSténi o tom, jaké naroky zastavni smlouva
zajistuje.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 2. 2012 ¢. j. 27 C 363/2007-277 rozhodl, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcum spolecné a nerozdilné 257.612,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 16% rocné
z ¢astky 140.000,- K¢ za dobu od 1. 7. 2008 do zaplaceni, pricemz zalobci jsou opravnéni se uspokojit
z vytézku prodeje zastavy, a to budovy na pozemku, pozemku a pozemku, vSe v katastralnim Gzemi
C., obci P., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 742 pro katastralni izemi C. u Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, zamitl Zalobu ,.co do pozadavku na zaplaceni
1.703.498,55 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 25 % rocné z ¢astky 1.559.678,25 K¢ za dobu od 2. 7.
1996 do zaplaceni s opravnénim uspokojit se v této vysi z vytézku prodeje oznacené zastavy” a ulozil
zalobctum povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné zalované na nahradé nakladu rizeni 87.655,- K¢ k
rukam advokata JUDr. K.K.. Dospél k zavéru, ze zastavnim pravem nebyla zajiSténa ¢astka 100.000,-
K¢ priznana pGvodnimu vériteli platebnim rozkazem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze
dne 30. 1. 1998 €. j. 68 Ro 666/96-21 jako ¢ast jistiny pohledavky (tato ¢astka nebyla podle nazoru



soudu prvniho stupné soucasti jistiny, jejiz vyse Cinila v dobé podani navrhu na vydani platebniho
rozkazu 1.000.546,80 K¢), ¢astka 30,- K¢ priznand uvedenym platebnim rozkazem jako poplatek za
zpracovani ivéru (nejde o jistinu ani prislusenstvi pohledavky) a ani ¢astka 143.820,30 K¢ priznana
puvodnimu vériteli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 9. 2002 ¢. j. 51 C 53/2001-35
jako smluvni pokuta (nejde o prislusenstvi pohledavky), a Ze se proto Zalobci ohledné téchto ¢astek
ani ohledné troku z prodleni z nich ,nemohou s uspéchem domahat realizace zastavniho prava“.
Dovodil, Ze zastavni pravo Zalobct se promlcelo ve vztahu k ¢astce 1.000.546,81 K¢, priznané
puvodnimu vériteli uvedenym platebnim rozkazem a sestévajici z nezaplacenych splatek uvéru
splatnych ve dnech 30. 6. 1995, 30. 9. 1995, 31. 12. 1995, 31. 3. 1996 a 30. 6. 1996, protoze
uplynula triletd promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku bézici od splatnosti
dluhu a protoze doslo k proml¢eni této pohledavky uplynutim desetileté promlceci doby podle
ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktera zacala bézet od splatnosti jednotlivych splatek
uvéru, jakoz i ve vztahu k urokiim ve vysi 443.609,66 K¢ a k trokim z prodleni ve vysi 15.491,78 K¢
dospélym do 1. 7. 1996 a k Grokim z prodleni ve vy$i 25% roc¢né z Castky 1.559.678,25 K¢ od 2. 7.
1996 do zaplaceni, rovnéz priznanym uvedenym platebnim rozkazem. Promléeni zastavniho prava
naproti tomu neshledal ve vztahu k posledni splatce uvéru ve vysi 140.000,- K¢, ktera byla
puvodnimu vériteli priznana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 9. 2002 ¢.j. 51 C
53/2001-35 a ktera byla splatna dne 30. 6. 1998, k Grokim z prodleni ve vy$i 16% z ¢astky 140.000,-
K¢ od 1. 7. 1998 do zaplaceni, k nahradé nékladu rizeni ve vysi 54.580,- K¢ priznané timto
rozsudkem, ktery se stal vykonatelnym dne 12. 11. 2002, a ani k ndhradé nakladd rizeni ve vysi
63.032,- K¢ priznané platebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998 ¢.
j. 68 Ro 666/96-21, ktery se stal vykonatelnym dne 20. 2. 1998 (promlceci doba ve vztahu k ndhradé
nékladu rizeni zacala béZet ode dne, kdy mélo byt podle uvedenych rozhodnuti plnéno). Soud
prvniho stupné neprisvéd¢il ndzoru zalobct, Ze vzneseni namitky promlceni Zalovanou je v rozporu s
dobrymi mravy, nebot Zalobctim nebranilo nic v tom, aby Zalobu ,na realizaci zastavniho prava“
podali jesté pred uplynutim promlcéeci doby.

K odvolani zalobcl a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2012 ¢. j. 16 Co
210/2012-318 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo zalobé vyhovéno, a v ¢asti
vyroku o zamitnuti zaloby co do Castky 143.820,30 K¢ a ve zbyvajici Casti vyroku o zamitnuti zaloby
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim spolecné a
nerozdilné 1.559.678,25 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 25 % roc¢neé z ¢astky 1.559.678,25 K¢ za dobu
od 2. 7. 1996 do zaplaceni, pricemz zalobci jsou opravnéni se uspokojit z vytézku prodeje zastavy, a
to budovy na pozemku, pozemku a pozemku, vée v katastralnim tzemi C., obci P., zapsané na listu
vlastnictvi &. 742 pro katastralni izemi C. u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha; souc¢asné rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobcum spole¢né a nerozdilné
na nahradé nakladu rizeni 167.385,- K¢ k rukam advokatky JUDr. E.K.. Shodné se soudem prvniho
stupné dospél k zavéru, ze v otdzce platnosti zastavni smlouvy ze dne 12. 9. 1994 byl soud prvniho
stupné ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I'. vazan rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 31. 5. 2005 €. j. 8 C 320/99-180 (potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2006 ¢. j. 30 Co 506/2005-200), kterym byla zamitnuta zaloba Zalované o urceni, ze k predmétnym
nemovitostem neni zrizeno zastavni pravo, a ztotoznil se téz s ndzorem soudu prvniho stupné, ze
projednani véci nebrani prekazka véci rozsouzené, nebot ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. Nc 804/2002 byl predmétem rizeni jiny narok (soudni prodej zdstavy). Spravnym
shledal téz zavér soudu prvniho stupné, ze pohledévka zalobcl na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
143.820,30 K¢ nebyla zajiSténa zastavnim pravem, nebot zastavni smlouva ,zajiStovala pouze jistinu
a prislusenstvi pohledavky*“, jimiz smluvni pokuta neni. Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem soudu
prvniho stupné, ze ¢astka 100.000,- K¢ priznand puvodnimu vériteli viici H. K. platebnim rozkazem
byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998 €. j. 68 Ro 666/96-21 jako ¢ast jistiny a
castka 30,- K¢ priznana uvedenym platebnim rozkazem jako poplatek za zpracovani uvéru nebyly
soucasti jistiny, nebot tyto ¢astky byly uplatnény jako soucast jistiny a jako o soucasti jistiny o nich



rozhodl soud pravomocnym platebnim rozkazem, jehoz vyrokem, jakoz i zavérem, ze jde o jistinu, je
soud v rizeni o uplatnéni zastavniho prava vazan. Spravnym neshledal ani zavér soudu prvniho
stupné o proml¢eni zastavniho prava zalobcu ve vztahu k ¢astce 1.559.678,25 K¢ priznané
puvodnimu vériteli platebnim rozkazem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998
¢.j. 68 Ro 666/96-21, nebot tim, Ze zalobci podali navrh na narizeni exekuce podle tohoto
exekucniho titulu, jemuz bylo vyhovéno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 8. 2003 ¢.
j. 13 Nc 15569/2003-15 (exekucni rizeni ,nadale bézi“), ,doslo ve smyslu § 408 odst. 1 véta druha
obchodniho zdkoniku ke stavéni promlc¢eci doby“ u této pohledavky; protoze promlceci doba
pohledavky jesté neuplynula, nemohlo vzhledem k ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obcanského
zakoniku dojit k uplynuti proml¢eci doby ani u zastavniho prava.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil otdzku promléeni a otdzku prekazky véci rozhodnuté, ze soudy obou stupnu
zatiZily rizeni vadami a nespravneé zjistily skutkovy stav, kdyz neprihlédly k tvrzenim Zalované o
neplatnosti zstavni smlouvy ze dne 12. 9. 1994 a neprovedly k tomu Zalovanou navrhované dikazy,
a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze otazka platnosti zastavni smlouvy jiz byla soudy
vyresena v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 8 C 320/99. Déle namita
nespravnost zavéru soudu o tom, ze ji bylo doruceno ozndmeni o postoupeni pohledavky, nesouhlasi
s jejich hodnocenim dukazu, zejména s tim, ze vychazely téz z neovérenych kopii listin, a
zpochybnuje jejich zjiSténi, Ze ucelem zastavni smlouvy bylo zajistén{ uvéru poskytnutého H. K.
Dovolatelka uvadi, Ze vykon zastavniho prava zalobcl je v rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalovana,
ktera ,nejen ze vadny Gvér nezapricCinila, ale také sama zadny nedostala“, je ,pokrocilym starim
postizena a zna¢né nemocna byvala lékarka, ktera cely sviij produktivni zivot vénovala pomoci
tisicum potrebnych a nemocemi postizenych Clenu této spolecnosti” a ktera by ,z davodu vykonu
prava dvou na zisk spekulujicich osob” pfiSla o moznost bydleni ve své nemovitosti. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiii a aby véc vrétil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl, pfipadné zamitl, nebot napadené
rozhodnuti ani rizeni ,zadnymi vadami stizeny nebyly” a véc byla odvolacim soudem posouzena
spravne.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s.
I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov.
Cl. II bod 7. zékona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(4cCastnikem rizeni), se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku
237 odst. 1 pism. b) o. s. I.], anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
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zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.].

Zalovana dovoldnim podle jeho obsahu (srov. § 41 odst. 2 o. s. f.) napada rozsudek odvolaciho soudu
téz ve vyroku, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo Zalobé ¢astecné
vyhovéno. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani v této ¢asti neni pripustné, nebot
co do castky 257.612,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 16% rocné z ¢astky 140.000,- K¢ za dobu od 1. 7.
2008 do zaplaceni vyhovel). Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti tedy
mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o
reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim z
duvodu, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]; z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], a z duvodu, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. 1), Ize -
jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. - rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-
li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. Dovolaci divody uvedené v
ustanovenich § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. totiz neslouzi k reseni pravnich otazek,
ale k napravé nespravného postupu soudu z hlediska zachovani (dodrzeni) procesnépravnich
predpist a k napravé pripadného pochybeni spoc¢ivajiciho v tom, ze odvolaci soud dospél ke
skutkovému zjiSténi (a na ném zalozil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni pravnich otazek, které byly v
rozhodnuti odvolaciho soudu reseny, mize vést k zavéru o zasadnim vyznamu napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, nejsou dovolaci divody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. zpusobilym podkladem pro Gvahu dovolaciho soudu, zda
napadené rozhodnuti mé ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. po pravni strance
zasadni vyznam.

Zalovana ve svém dovolani mimo jiné zpochybuje spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o
tom, Ze ji bylo doruc¢eno oznameni puvodniho véritele o postoupeni pohledavky zalobcum, a o ucelu
uzavreni zastavni smlouvy a namita vady rizeni pri zjistovani skutkového stavu véci spocivajici v tom,
ze soudy neprovedly dukazy, které navrhla; tim uplatnila dovolaci divody podle ustanoveni § 241a



odst. 3 a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. I kdyby (snad) byly jeji vyhrady v tomto sméru opodstatnéné,
nelze na zakladé okolnosti uplatnénych dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a
§ 241a odst. 3 0. s. I. Cinit - jak vyplyva z vySe uvedeného - zavér o zdsadnim vyznamu napadené
potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance.

Otazky zadniho pravniho vyznamu nenastoluje ani zavér odvolaciho soudu, Ze v otazce platnosti
zastavni smlouvy ze dne 12. 9. 1994 byly soudy ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I'. vazany
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 5. 2005 €. j. 8 C 320/99-180 (potvrzenym
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2006 ¢. j. 30 Co 506/2005-200), kterym byla
zamitnuta zaloba zalované podand proti zalobcum o urceni, ze k predmétnym nemovitostem neni
zIizeno zéstavni pravo, nebot tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou soud (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999 sp. zn. 33 Cdo 1074/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 69
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 25. 9. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1724/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 168 v Casopise Soudni
judikatura, roc. 2003), stejné jako zavér odvolaciho soudu, Ze projednani véci neni na prekazku
okolnost, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 6. 2006 ¢. j. Nc 804/2002-47 byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobci doméahali natizeni soudniho prodeje zastavy, nebot predmétem
rizeni nebyl tentyz narok (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001 sp. zn. 21
Cdo 906/2000, ktery byl uverejnén pod €. 113 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2001, nebo
odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. 22 Cdo 4902/2008).

Ustalené rozhodovaci praxi soudl odpovida i zavér odvolaciho soudu, ze nedo$lo k proml¢eni
zastavniho prava zrizeného k predmétnym nemovitostem ve vztahu k posledni splatce uvéru ve vysi
140.000,- K¢, ktera byla puvodnimu vériteli priznana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 4. 9. 2002 ¢. j. 51 C 53/2001-35 a ktera byla splatna dne 30. 6. 1998, k trokiim z prodleni ve vysi
16% z Castky 140.000,- K¢ od 1. 7. 1998 do zaplaceni, k ndhradé nakladu rizeni ve vysi 54.580,- K¢
priznané timto rozsudkem, ktery se stal vykonatelnym dne 12. 11. 2002, a ani k ndhradé nakladu
rizeni ve vysi 63.032,- K¢ priznané platebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998 ¢. j. 68 Ro 666/96-21, ktery se stal vykonatelnym dne 20. 2. 1998, nebot pred podanim
zZaloby v projednavané véci (dne 23. 11. 2006) neuplynula desetiletd promlceci doba podle
ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ktera zacala bézet od splatnosti uvedené pohledavky
a priznanych nahrad néaklad rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn.
21 Cdo 1918/2005, uverejnény pod ¢. 95 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012 sp. zn. 32 Cdo 1773/2010). Od ustalené judikatury soudu se
odvolaci soud neodchylil ani v tom, Ze vykon zastavniho prava zalobct neshledal v rozporu s dobrymi
mravy (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp.
zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl uverejnén pod €. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2000).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu nema - jak vyplyva z vySe uvedeného - v dovolanim napadené
casti potvrzujiciho vyroku po pravni strance zasadni vyznam, neni proti nému dovolani v této Casti
pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ¥. Nejvy$si soud Ceské republiky proto
dovolani zalované v Casti smérujici proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé, je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ¥. piipustné. Nejvyssi soud Ceské
republiky prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v této Casti bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalované je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu v tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), ze dne 12. 9. 1994 Komercni banka, a. s. a H. K.
uzavrely smlouvu o Uvéru, na jejim zdkladé byl H. K. poskytnut uvér ve vysi 3.500.000,- K¢.



Poskytnuty uvér byl splatny ve Ctvrtletnich splatkach, z nichz splatnost posledni byla sjednana ke dni
30. 6. 1998. K zajisténi pohledavky Komercni banky, a. s. z uvéru bylo zastavni smlouvou ze dne 12.
9. 1994 uzavrenou mezi Komercni bankou, a. s. a zalovanou zrizeno zastavni pravo k predmétnym
nemovitostem ve vlastnictvi zalované. H. K. neplatila radné a vcas sjednané splatky uvéru. Platebnim
rozkazem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998 ¢. j. 68 Ro 666/96-21, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 2. 1998, bylo H. K. ulozeno, aby Komercni bance, a. s. zaplatila
1.559.678,25 K¢ (podle obsahu navrhu na vydani platebniho rozkazu tato ¢astka sestévala z jistiny ve
vysi 1.100.546,81 K¢, uroka ve vysi 443.609,66 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 15.491,78 K¢ dospélych
do 1. 7. 1996 a poplatku za vedeni uctu ve vysi 30,- KC) s troky z ¢astky 1.559.678,25 K¢ ve vySsi 25%
rocné od 2. 7. 1996 do zaplaceni a na nahradé néakladu rizeni 63.032,- K¢. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 9. 2002 ¢. j. 51 C 53/2001-35, ktery nabyl pravni moci dne 6. 11. 2002,
bylo H. K. uloZeno, aby zalobcum zaplatila 283.820,30 K¢ (posledni splatku avéru ve vysi 140.000,-
K¢ a smluvni pokutu ve vysi 143.820,30 K¢) s iroky z prodleni z ¢astky 140.000,- K¢ ve vysi 16%
ro¢né od 1. 7. 1998 do zaplaceni a na nahradé nakladu rizeni 54.580,- K¢. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 7. 2003 ¢. j. 13 Nc 15568/2003-6 byla narizena exekuce k uspokojeni
pohledavky podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 9. 2002 ¢. j. 51 C 53/2001-35 a
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 8. 2003 ¢. j. 13 Nc 15569/2003-15 byla narizena
exekuce k uspokojeni pohledavky podle platebniho rozkazu byv. Krajského obchodniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998 €. j. 68 Ro 666/96-21. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25. 6. 1999
Komercni banka, a. s. postoupila pohledavku za H. K. ze smlouvy o uvéru ze dne 12. 9. 1994
zalobctum. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 5. 2005 ¢. j. 8 C 320/1999-180 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2006 ¢. j. 30 Co 506/2005-200 byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalovana proti zalobcim doméhala ur¢eni, ze k predmétnym
nemovitostem neni zrizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavky z uvérové smlouvy uzaviené dne
12. 9. 1994 mezi Komercni bankou, a. s. a H. K.

Pohledéavka ze smlouvy o Gvéru ze dne 12. 9. 1994, ktera byla podle zjisténi soudu zajiSténa
zastavnim pravem na predmeétnych nemovitostech, se stala zcela splatnou - jak bylo soudy zjiSténo -
dnem 30. 6. 1998, kdy byla splatna posledni splatka. Protoze pravo na uspokojeni této pohledavky ze
zastavy vzniklo v dobé do 31. 8. 1998, soudy v souladu se zakonem dovodily, Ze se ridi i v souCasné
dobé ustanovenim § 151f obCanského zakoniku a dalSimi pravnimi predpisy ve znéni u¢inném do 31.
8. 1998 (srov. téz pravni nazory vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1999 sp. zn.
31 Cdo 1181/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 70 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2000, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2525/99, které bylo uverejnéno
pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 5. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, které bylo uverejnéno pod ¢. 24 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003, a ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zdkona 317/2001 Sb., kterym se méni
zékon 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, a o zméné dalsich zéakonu).

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni obCanského zdkoniku se promlcuji vSechna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obCanského zakoniku se zastavni prava nepromlcuji drive,
nez zajisténa pohledavka.

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 obcanského zakoniku (ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998)
neni-li zajiSténa pohledavka radné a vcas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze
zastavy, a to i tehdy, kdyz zajiSténa pohledavka je promlcena.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, ze zastavni pravo podléha promlc¢eni, nebot nejde o
majetkové pravo, které by bylo - na rozdil od vlastnického prava - z moznosti promlceni se vylouceno,
i kdyZ ma také vécnépravni povahu. Zavér o nepromlcitelnosti zastavniho prava nelze uspésné
dovozovat ani z ustanoveni § 151f odst. 1 obcanského zdkoniku (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992 do
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31. 8. 1998); uvedené ustanoveni ma z hlediska proml¢eni vyznam jen v tom, Ze umoznuje uspokojeni
zajisténé pohledéavky ze zastavy i pro pripad, kdyby zajiSténa pohledavka byla promlc¢ena a kdyby
proto nebylo mozné dosédhnout jeji uspokojeni z duvodu zavazkového pravniho vztahu, a promlCeni

vvvvv

Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 21 Cdo 1918/2005).

Promléeni zastavniho prava se podle ustélené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2007 sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 104 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2007) ridi ob¢anskym zakonikem a dalSimi predpisy ob¢anského prava, i kdyz
jim byla zajisténa pohledavka ze smlouvy o Gvéru nebo z jiného obchodniho zéavazkového vztahu.
Protoze se podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obcanského zakoniku zastavni prava nepromlcuji
drive nez zajisténa pohledavka, nepostacuje k promlceni zastavniho prava toliko marné uplynuti
doby urcené ob¢anskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, nebot je treba, aby
marné uplynula také promlceci doba zajiSténé pohledavky; nedoslo-li k promléeni zajiSténé
pohledavky, nemtze byt proml¢eno ani zastavni pravo, i kdyby jeho predmétem byl majetek jiné
osoby nez dluznika této pohledavky. Obchodnim zdkonikem se ridi pouze promlceni zajiSténé
pohledavky ze smlouvy o uvéru nebo jiného obchodniho zadvazkového vztahu.

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé [tj.
ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (§ 101 obcanského
zakoniku)]. Bylo-li vSak zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti pInéno (§ 110 odst. 1 véta
prvni obcanského zakoniku); v pripadé, Ze zastavni pravo bylo zastavnim dluznikem pisemné uznano
co do duvodu a vySe, promlCuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v uznani
uvedena lhita k plnéni, od uplynuti této lhity (§ 110 odst. 1 véta druhé obc¢anského zakoniku).

Neni-li stanoveno jinak, ¢ini promlceci doba u pohledavky ze smlouvy o Gvéru nebo z jiného
obchodniho zdvazkového vztahu ¢tyri roky (§ 397 obchodniho zdkoniku) a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno u soudu (§ 391 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Promlceci doba prestava bézet,
kdyz véritel za ucelem uspokojeni nebo uréeni svého prava ucini jakykoli pravni tkon, ktery se
povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz
zahajeném rizeni, nebo jestlize véritel zahaji na zdkladé platné rozhod¢i smlouvy rozhodci rizeni
zpusobem stanovenym v rozhod¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i rizeni ridi (§ 402 a §
403 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Podle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku (ve znéni i¢inném do 31. 8. 2012) bez ohledu na
jind ustanoveni tohoto zdkona skonci promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy
pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez
bylo zahéjeno pred uplynutim této lhaty.

Citované ustanoveni upravuje maximalni délku promlceci doby (deset let ode dne, kdy pocala poprvé
bézet), aniz by s tim, Ze pred jejim uplynutim byla pohledavka uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢im
rizeni, spojovalo jakékoliv nésledky pro jeji béh. Pro pripad, ze rizeni ohledné takové pohledavky bylo
zahajeno pred uplynutim této doby, ,zakazuje” v tomto rizeni uplatnit ndmitku promlceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013 sp. zn. 31 Cdo 4091/2010).

Ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku se vztahuje i na pohledéavky, které byly pravomocné
priznany v soudnim nebo rozhodc¢im rizeni (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003
sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, které bylo uverejnéno pod ¢. 13 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2006). Znamena to, ze se tyto pohledavky promlc¢uji za 10 let ode dne, kdy promlceci
doba pocala poprvé bézet, aniz by pro béh této doby bylo vyznamné, zda pred jejim uplynutim byl
pro pravomocné priznanou pohledavku u soudu nebo u jiného prislusného organu podan navrh na



vykon rozhodnuti (exekuci). Zdkaz uplatnéni namitky promléeni v soudnim (rozhod¢im) rizeni
zahajeném pred uplynutim uvedené doby stanoveny v ustanoveni § 408 odst. 1 vété druhé
obchodniho zakoniku nema za nasledek staveni promlceci doby po dobu rizeni o vykon rozhodnuti
(exekucniho rizeni) [takovy ndasledek stanovi v pripadé navrzeni vykonu rozhodnuti pro pravomocné
priznané pravo ustanoveni § 112 obcanského zakoniku, které vsak vzhledem ke komplexni uprave
promlceni v obchodnim zakoniku nelze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku pouzit
pro obchodni zadvazkové vztahy], nybrz to, Ze k ndmitce promlceni uplatnéné v rizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim rizeni) se neprihlizi, jestlize lhuita 10 let ode dne, kdy promlceci doba pocala
poprvé bézet, uplynula az v prubéhu tohoto rizeni. Jestlize bylo pravo pravomocné priznéno v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri mésice pred uplynutim lhuty 10 let ode dne, kdy
promlceci doba pocala poprvé bézet, nebo po jejim uplynuti a jestlize rizeni o jeho vykonu (exekuci)
bylo zahéjeno do tii mésict ode dne, kdy mohlo byt zahdjeno, neprihlizi se - jak vyplyva z ustanoveni
§ 408 odst. 2 obchodniho zdkoniku - k namitce promlc¢eni uplatnéné v rizeni o vykon rozhodnuti
(exeku¢nim rizeni) ani v pripadé, ze uvedena desetileta lhlita uplynula je$té pred zahajenim tohoto
rizeni.

V posuzovaném pripadé byla Cast pohledavky zalobcu ze smlouvy o Gvéru ze dne 12. 9. 1994 ve vysi
1.000.546,81 K¢, sestavajici z nezaplacenych splatek uvéru splatnych ve dnech 30. 6. 1995, 30. 9.
1995, 31. 12. 1995, 31. 3. 1996 a 30. 6. 1996 a priznana jejich pravni predchudkyni Komeréni bance,
a. s. (ve vysi 1.100.546,81 K¢) pravomocnym platebnim rozkazem byv. Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 1998 ¢. j. 68 Ro 666/96-21, v celém rozsahu splatna dne 30. 6. 1996, kdy se
stala splatnou posledni z uvedenych splatek. Dnem 1. 7. 1996 zacala u posledni splatky bézet
ctyrleta promlceci doba, jejiz béh byl prerusen podanim navrhu na vydéni platebniho rozkazu u byv.
Krajského obchodniho soudu v Praze a ktera skoncila dne 1. 7. 2006, kdy uplynula doba 10 let ode
dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet; uplynutim této doby se promlcela nejen cela
pohledavka priznana pravni predchtidkyni zalobct uvedenym platebnim rozkazem, ale i pravo
zalobcl na uroky a Groky z prodleni z této pohledavky (srov. téz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2007 sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2006). Okolnost, ze zalobci podali pred uplynutim
této doby u Obvodniho soudu pro Prahu 4 navrh na narizeni exekuce k uspokojeni pohledavky podle
uvedeného platebniho rozkazu, neméla - jak vyplyva z vySe uvedeného - na jeji béh zadny vliv.

Protoze triletd promlceci doba zastavniho prava (desetiletd promlceci doba se neuplatni, nebot
zastavni pravo nebylo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu a v rizeni ani
nebylo prokéazano, ze by zastavni pravo bylo zalovanou pisemné uznano co do divodu a vyse)
zrizeného zastavni smlouvou ze dne 12. 9. 1994, ktera ve vztahu k pohledéavce s Uroky a Groky z
prodleni priznané platebnim rozkazem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998
C.j. 68 Ro 666/96-21 zacala bézet (nejpozdéji) ode dne 1. 7. 1996 (tj. ode dne, kdy po splatnosti
posledni splatky této zajisténé pohledavky dne 30. 6. 1996 vzniklo zalobclim pravo na jeji uspokojeni
ze zastavy), uplynula (nejpozdéji) dne 1. 7. 1999 a protoze dne 1. 7. 2006 marné uplynula i promlceci
doba této zajisténé pohledavky (zaloba, kterou zalobci v projednavané véci uplatnili zastavni pravo k
predmétnym nemovitostem, byla podana u soudu prvniho stupné az dne 23. 11. 2006), doslo ve
vztahu k této pohledavce s troky a uroky z prodleni k proml¢eni zastavniho préava; zavér odvolaciho
soudu, Ze k promlcCeni zastavniho prava nemohlo dojit, nebot jeSté neuplynula promlceci doba
pohledavky, proto neni spravny.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, ze soudy byly v projednavané véci vazany
vyrokem pravomocného platebniho rozkazu byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. 1.
1998 €. j. 68 Ro 666/96-21, kterym byly pravni predchiudkyni zalobcti Komer¢ni bance, a. s. priznany
vuci obliga¢ni dluznici H. K. téZ ¢astky 100.000,- K¢ a 30,- K¢ uplatnéné jako ¢ést jistiny a poplatek
za zpracovani uvéru. Vyrok pravomocného platebniho rozkazu (platebniho rozkazu, proti némuz
nebyl podan odpor) je - jak vyplyva z ustanoveni § 159a odst. 4 a § 174 odst. 1 obCanského soudniho



radu - zadvazny pro vSechny organy v rozsahu, v jakém je tento vyrok zavazny pro ucastniky rizeni, v
némz byl platebni rozkaz vydan, a popripadé jiné osoby, na néz byla zakonem subjektivni zavaznost
rozhodnuti rozsirena (srov. téz oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 7. 2010 sp. zn. 20
Cdo 2095/2010). Protoze zalovana nebyla Gc¢astnici rizeni, v némz byl vydan uvedeny platebni
rozkaz, a protoze na ni zdkonem nebyla rozsirena subjektivni zavaznost tohoto rozhodnuti, neni pro
Zalovanou vyrok platebniho rozkazu zavazny, a nebyl proto zavazny ani pro soudy v projednavané
Véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku o zméné rozsudku soudu prvniho
stupné spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto v tomto vyroku (véetné akcesorického
vyroku o nadhradé nakladu rizeni) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. s. I'.) a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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