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Promlceni a dobré mravy

Zavér obecnych soudi, podle néhoz podani zaloby stavi béh promlceci lhiity pouze v rozsahu
zalobniho petitu, a Ze uplatnéni namitky promlceni za danych okolnosti neni v rozporu s dobrymi
mravy, nepredstavuje samo o sobé protiustavni vyklad podustavniho prava, nevybocuje-li z mezi
ustavné konformni interpretace a nevykazuje-li znaky svévole.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1021/25 ze dne 19.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky A. A. (jednd se o pseudonym), zastoupené Mgr.
B.M., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2025 €. j. 33 Cdo
827/2024-391 a vyroku II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2023 €. j. 11 Co
261/2023-334, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako tcastniku fizeni, tak, ze
ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméhé podle jejiho obsahu
zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji prava podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Z tstavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze stézovatelka uplatnila dne 13. 8. 2015 u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 (dale jen "obvodni soud") pravo na pojistné plnéni ve vysi 400 000 K¢ z pojistné
smlouvy uzavrené s Kooperativou pojistovnou, a. s., Vienna Insurance Group, sidlem Pobrezni
665/21, Praha 8 (dale jen "pojistovna"), s tim, Ze dne 14. 8. 2011 se stala obéti prepadeni nékolika
muzi, ktefi ji zpsobili otfes mozku s hospitalizaci, zlomeninu okraje o¢nice a traumatické poSkozeni
trojklanného nervu. Na zakladé znaleckého posudku stézovatelka dne 20. 2. 2020 rozsitila zalobu o
560 000 K¢. Obvodni soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2023 ¢. j. 28 C 265/2015-304, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 19. 5. 2023 ¢. j. 28 C 265/2015-309, ulozil pojiStovné zaplatit
stézovatelce 400 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a zalobu v rozsahu 560 000 K¢ zamitl (vyrok II.).
Podle obvodniho soudu byl narok stézovatelky na zaplaceni 560 000 K¢ promlceny.

3. Méstsky soud v Praze (déle jen "odvolaci soud") napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek
obvodniho soudu ve vyroku II. ve znéni, Ze se zamita Zaloba co do castky 560 000 K¢ se zakonnym
trokem z prodleni. Po zopakovani dokazovani vy$el ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu. Uraz
stézovatelky vznikly v dusledku napadeni ze dne 14. 8. 2011 je pojistnou udalosti ve smyslu § 60
odst. 2 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Promlceci
doba préava na plnéni z pojisténi je triletd a zacala bézet rok po vzniku pojistné udalosti, tedy 14. 8.
2012 (§ 8 zdkona o pojistné smlouvé). Promlceci doba tak uplynula 14. 8. 2015. ProtoZe pravo na
plnéni ve vysi 560 000 K¢ uplatnila stéZovatelka az po uplynuti proml¢eci Ihity (20. 2. 2020 podanim
ze dne 19. 2. 2020), nelze jej stézovatelce priznat. Ke staveni promlc¢eci doby podle § 112 zakona C.
40/1964 Sh., obcanského zdkoniku (dale jen "zakon ¢. 40/1964 Sbh."), dochazi jen u prava, které bylo
u soudu uplatnéno nejen co do naroku, ale i jeho vyse.
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4. Namitka promlceni nebyla podle odvolaciho soudu v rozporu s dobrymi mravy. Pojistovna pred
podéanim zaloby nevyvijela Zzadnou iniciativu, kterou by usilovala znemoznit zahajeni sporu o pojistné
plnéni, neodrazovala stézovatelku od podani zaloby prislibem dobrovolného plnéni, neslibovala nic
za to, ze zalobu nepodd a vyCka na vyrizeni véci bez ingerence soudu. PojiStovna sice narok na
pojistné plnéni opakované popirala (vychazela z 1ékarskych zprav), aniz by vsak branila stézovatelce
v predlozeni dal$ich podkladu o jejim zdravotnim stavu. Dodatecné vyhodnoceni rozsahu trvalych
nasledki po doplnéni posudku soudem ustanoveného znalce v prubéhu rizeni pred soudem nelze
klast k tiZi pojistovny. K néalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. III. US 2552/18, na ktery
odkazovala stézovatelka, uvedl, Ze neni priléhavy pro jiné skutkové okolnosti pripadu. V
projednavané véci nebylo az do vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie zrejmé, zda
tézka posttraumaticka stresova porucha vznikla jako nasledek znasilnéni nebo nasledek urazu po
téZkém poranéni hlavy.

5. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky napadenym usnesenim odmitl. Stézovatelka v dovolani uvedla,
zZe se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe pri reseni otazek staveni promlceci doby
podle § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sh. a posouzeni souladnosti namitky promlceni s dobrymi mravy.
Pouze ve vztahu k druhé z téchto pravnich otdzek vsak uvedla judikaturu, od které se odvolaci soud
pri reseni této otazky mél odchylit. Ve vztahu k druhé otédzce Nejvyssi soud uvedl, ze neni vylouceno,
ze i vykon prava, ktery odpovida zdkonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto
bude soudem odeprena ochrana. Uplatnéni namitky promlceni se pri¢i dobrym mravum jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy je vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci Ihuty nezavinil, a vi¢i némuz by v konkrétni situaci zanik naroku na plnéni, v
dusledku uplynuti proml¢eci lhiity, byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnéni s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava a s duvody, pro které své pravo neuplatnil. Tyto okolnosti
musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni. V projednavané véci vyjimecné
okolnosti Nejvyssi soud neshledal.

I1. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni véci obecnymi soudy. Predné ma za to, ze narok
uplatnény rozsirenim jeji zaloby ve vysi 560 000 K¢ neni promlc¢eny. Uplatnénim zaloby doslo ke
staveni promlceci Ihuty. Narok uplatnény v prubéhu rizeni je stejny, jen je o jiné vysi. Otazka vyse
byla odvisla od znaleckého zkouméni a stézovatelka ji nemohla sama urcit. Ma tedy za to, ze
podéanim zaloby doslo ke staveni promlceci lhity a toto staveni plati i pro shodny néarok o jiné vysi,
resp. pro narok uplatnény rozsirenim zZaloby.

7. K napadenym rozhodnutim soudu dale uvadi, ze se soudy nezabyvaly jejimi argumenty, Ze namitka
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. PojisStovna od poc¢atku uvadéla, ze stézovatelka nema narok
na pojistné plnéni, a to i v prubéhu soudniho rizeni. Zcela ignorovala povinnost zkoumat nasledky
zranéni hlavy stézovatelky i po psychiatrické strance. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim pojistovny,
ze méla sama zajistit znalecky posudek. Soudy se mély zabyvat tim, zda jednani pojiStovny bylo
vedeno primym tmyslem zpusobit jinému Gjmu a tim, zda bylo zneuziti prava na ukor stézovatelky
nepiimétené tvrdym postihem. Znovu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2552/18.

8. Obecné soudy stézovatelce vytykaji, ze nespravné urcila vysi svého naroku. Pro laika (spotrebitele)
je vSak toto urceni sloZité. Z nalezu sp. zn. III. US 2552/18 pfitom vyplyvd, Ze soudy mély vzit v
potaz, ze pojistovna je vyznamnym subjektem dlouhodobé pusobicim na trhu pojisténi a stézovatelka
je v postaveni spotrebitele v postaveni slab$i smluvni strany, v dusledku ¢ehoz méla pozivat zvySené
ochrany.

9. K rozhodnuti Nejvyssiho soudu namitd, Ze se nijak nevyporadal s duvody, které stéZovatelce
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branily uplatnit sviij narok ve spravné vysi. Tyto byly zpusobené nesoucinnosti pojistovny a
neplnénim jejich zéavazka.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatelky

10. Ustavni soud si vyZzadal vyjadreni pojistovny, odvolaciho soudu a Nejvys$siho soudu k tstavni
stiznosti. Nasledné umoznil stézovatelce podat repliku.

11. Pojistovna Ustavnimu soudu sdélila, Ze se vzdava postaveni vedlejsi ti¢astnice rizeni.

12. Odvolaci soud odkazal na odivodnéni svého rozsudku, kde vysvétlil své zavéry ohledné
promlceni naroku stéZovatelky a nerozpornosti namitky promlceni vznesené pojistovnou s dobrymi
mravy. K odkazu stéZovatelky na nélez sp. zn. III. US 2552/18 dale uved], Ze v taméjsi véci $lo o
nahradu skody v souvislosti se smlouvou o uvéru, bylo poukazovano na nejednoznacnost aktivni
legitimace a neslo o situaci, kdy bylo shledano proml¢eni naroku pouze u té jeho Casti, ktera nebyla
uplatnéna jiz pri podani zaloby, ale az v rdmci jejiho rozsireni, jako v nyni projednavané véci.
Odvolaci soud navrhuje, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

13. Nejvyssi soud v plném rozsahu odkézal na odavodnéni svého rozhodnuti.

14. Stézovatelka v replice zrekapitulovala, ze obecné soudy nemély k ndmitce promlceni vznesené
pojistovnou prihlédnout. Odvolaci a Nejvyssi soud se nevyporadaly s moznymi duvody, které
stézovatelce branily uplatnit narok ve spravné vysi; odkazala na argumentaci v Ustavni stiznosti,
podle niZ pojistovna svou nesoucinnosti a neplnénim svych zavazku zavinila, ze stéZovatelka nemohla
ur¢it vysi svého naroku. Opétovné citovala z néalezu sp. zn. III. US 2552/18, ktery je podle ni
aplikovatelny i na projednavanou véc.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud shledal, Ze Ustavni stiZznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla
Gi¢astnici fizeni, v nichZ byla vydana napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéani
prisluény. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavn{ stiZnost je pripustnd, nebot stéZovatelka vycerpala vSechny zadkonné procesni prostiedky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
16. Ustavni stiznost neni divodna.

17. Ustavni soud zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinych orgénii verejné
moci, nebot je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti. Proto je vedeni fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
pripad v zadsadé véci obecnych soudi. Ustavni soud zasédhne do jejich rozhodovaci ¢innosti pouze
tehdy, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti [srov. nalez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

18. Ustavni soud si je védom zavaznych a nestastnych okolnosti pfipadu a jeho vyvoje, jak je popisuje
stézovatelka a jak plynou z napadenych rozhodnuti. Duvod pro svij vyjimecny zasah v$ak presto
neshledal.

19. Stézovatelka v Ustavni stiznosti rozporuje zavéry obecnych soudu tykajici se promlceni ¢asti
jejiho naroku. Jeji argumentaci lze rozdélit do dvou okruhu:



a) podanim zaloby doslo ke staveni promlceci lhity, coz se mélo vztahovat i na nérok uplatnény az
naslednym rozsirenim zaloby;

b) namitka promlceni uplatnéna pojiStovnou byla vzhledem k okolnostem v rozporu s dobrymi mravy.
V. a) K otadzce staveni promlceci doby

20. K prvnimu argumentacnimu okruhu je nutné uvést, ze stézovatelka pravni otazku staveni
promlceci doby prava uplatnéného zménou Zaloby vznesla jiz v dovolani. Nejvyssi soud vSak uzavrel,
zZe stézovatelka neoznacila rozhodnuti, od jejichz reseni se mél odvolaci soud odchylit, a dovolani
proto v tomto ohledu trpi vadou, pro kterou nelze v rizeni pokracovat. Stézovatelka tyto zavéry v
ustavni stiznosti nijak nezpochybnuje. Lze tedy uzavrit, ze ve vztahu k této otazce vycerpala opravné
prostredky pouze formalné. Z hlediska predmeétu rizeni o Ustavni stiznosti jde proto o namitku
materialné nepiipustnou [srov. napt. nalezy ze dne 19. 11. 1999 sp. zn. IV. US 432/98 (N 160/16
SbNU 181), ¢i ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. I1I. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)]. Poskytovéani ochrany
zékladnim praviim nalezi predev$im obecnym soudim (¢l. 4 Ustavy), a jejich roli proto nelze
obchézet tim, Ze by Ustavni soud posuzoval otazky, které jim nebyly fadné predloZeny.

21. I presto se s ohledem na okolnosti celého pifpadu Ustavni soud k této ndmitce stéZovatelky
alespon strucné vyjadri. Pravni zavéry obecnych soudu, podle nichz podéanim zaloby nedochézi ke
staveni promlceci lhuty (¢i v pomérech predchazejici upravy "doby") ve vztahu k ¢asti ndroku
uplatnéné az naslednym rozsirenim zaloby, odpovidaji ustalené judikature Nejvyssiho soudu (srov.
napr. rozsudky ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 25 Cdo 2180/2010 a ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 25 Cdo
3196/2010) i odborné literature [srov. napt. Brim, L. In Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 648, marg. ¢. 31;
obdobné k § 112 zékona ¢. 40/1964 Sb. napt. Svestka, J. in Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
623] a Ustavni soud na nich neshledavé nic netstavniho.

22. V civilnim sporném rizeni se uplatiuje dispozi¢ni zasada. Soud je v ném vazan zalobou a nemuze
Zalobci priznat vice, nez ceho se domahal [§ 153 odst. 2 obcanského soudniho radu; srov. napr.
nalezy ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. II. US 3137/09 (N 75/57 SbNU 23) &i ze dne 5. 5. 2009 sp. zn. IV. US
2780/08 (N 109/53 SbNU 369)]. Pristup zastavany stézovatelkou by vedl k extenzivnimu pojeti
predmétu rizeni, v jehoz dasledku by se promlceci lhiita stavéla i ve vztahu k ¢asti naroku, ktera
nebyla zalobcem vibec u¢inéna predmétem rizeni.

23. Povinnost tvrdit a prokazat skute¢nosti zakladajici narok i jeho vysi tizi Zalobce. Zalovany naopak
pouze reaguje na tvrzeni a dukazy protistrany; neni jeho ulohou konstruovat nebo dokazovat vysi
naroku zZalobce. Preneseni takové povinnosti na zalovaného by neodpovidalo logice sporného rizeni.
Jakékoli plnéni pozadované nad ramec zalobniho petitu proto netvori predmét fizeni a nemuze na néj
dopadat ani staveni promlceci doby. Pristup obecnych soudu tak nepredstavuje projev svévole a
odpovida i ustalené judikature (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 24 Cdo
306/2023 a tam citovanou judikaturu), o ¢emz svédci mimo jiné to, ze ani stézovatelka neuvedla
judikaturu, od niz by se prijaté reSeni mélo odchylovat (srov. s. 4 napadeného usneseni Nejvyssiho
soudu). Vyjimkou jsou pouze situace, kdy pravni predpis stanovi urcity zpusob vyporadani vztahu
mezi Ucastniky [srov. ndlezy ze dne 22. 5. 2014 sp. zn. I. US 3367/13 (N 104/73 SbNU 667) a ze dne
8.8.2017 sp. zn. III. US 1796/16 (N 142/86 SbNU 417)]. O takovy pfipad se viak v projednévané
véci nejednd, coz ostatné ani stézovatelka netvrdi.

24. Nelze ani prijmout konstrukci stézovatelky, ze promlceci doba méla zacit bézet az poté, co by byl
v Iizeni na zakladé znaleckého zkoumani urcen rozsah zplsobené Gjmy. Takovy pristup by
nedvodné popiral smysl a ucel promléeni, jimz je predevsim snizeni neurcitosti pfi uplatnovani prav
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a omezeni stavu dlouhodobé nejistoty v pravnich vztazich [viz obecné nalez ze dne 16. 10. 2012 sp.
zn. PL. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.), bod 36; obdobné srov. usneseni ze dne 22. 2.
2022 sp. zn. IV. US 52/22, bod 8]. Zvyseni Zalované &astky v pribéhu tizeni tak predstavuje
uplatnéni dalsi ¢asti ndroku, kterd nebyla pfedmétem ptvodni Zaloby. Uéinky staveni promléeci lhiity
se proto vztahuji pouze na narok uplatnény v ptivodnim rozsahu, nikoli na ¢astku pozadovanou az
naslednou zménou Zaloby.

V. b) K namitanému rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy

25. Pokud jde o argumentaci stézovatelky o rozporu ndmitky promléeni vznesené pojistovnou s
dobrymi mravy, je nejprve vhodné obecné predeslat, Ze judikatura Ustavniho soudu v této souvislosti
rozliSuje, zda jde o horizontalni (mezi jednotlivci) nebo vertikalni vztah (kde vystupuje stat). V obou
pripadech se predpoklady pro uplatnéni a odepreni u¢inki tohoto prava lisi. Uplatiuje-li namitku
promléeni stat, zejména v rizeni o nahradé Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, vztahuji se na néj prisnéjsi kritéria [viz napr. nalezy ze dne 31. 5.
2011 sp. zn. I. US 2216/09 (N 103/61 SbNU 551) a ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. III. US 450/20 (N 80/99
SbNU 461)].

26. V horizontalnich vztazich obecné plati, Ze namitka promlceni zpravidla dobrym mravum
neodporuje. Vyjimeéné vsak mohou nastat situace, kdy je jeji uplatnéni vyrazem zneuziti prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by zénik naroku v
dusledku proml¢eni predstavoval neprimérené tvrdy dusledek ve srovnani s charakterem
uplatiiovaného prava a duvody, pro néz nebylo uplatnéno vcas [srov. nélez ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1.
US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)]. Posouzeni této otdzky vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu a néleZi predev$im obecnym soudiim; Ustavni soud miiZze zaséhnout pouze tehdy, pokud by
jejich zavéry predstavovaly zjevny exces vybocujici z Gstavnich mezi [srov. napr. nalez ze dne 2. 1.
2019 sp. zn. IV. US 1447/18 (N 1/92 SbNU 9), bod 21; ¢i nélez ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. I. US
548/11 (N 119/61 SbNU 729), bod 14]. Takovy exces Ustavni soud v projedndvané véci neshledal.

27. Obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatelce ve spravném vycisleni naroku nebranily
okolnosti pripadu, chovéni pojistovny, zmeskani nebylo nasledkem slibli nebo odrazovani
pojistitelem. Stézovatelka mohla vyc¢islit narok pred podanim zaloby, dokonce i opatrit si znalecky
posudek a na jeho zakladé urcit vysi zalované Castky. Zavéry obecnych soudu v tomto ohledu nejsou
v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy, a nejde ani o kvalifikovanou vadu pri vykladu
pravnich predpist.

28. Stézovatelka zejména poukazuje na podobnost projednavané véci s ndlezem sp. zn. III. US
2552/18, v némz Ustavni soud dovodil rozpor ndmitky vznesené pojistovnou s dobrymi mravy. V prvé
radé argumentuje, ze podle zavérl tohoto nélezu je tfeba zohlednit, ze pojistovna je vyznamnym
subjektem dlouhodobé pusobicim na trhu pojisténi, zatimco stézovatelka jako spotrebitelka
vystupuje v postaveni slabsi smluvni strany. Tato skute¢nost vSak sama o sobé neznamena, ze kazda
namitka proml¢eni vznesena pojiStovnou musi byt povazovana za rozpornou s dobrymi mravy. Ani z
odkazovaného ndalezu takovy obecny zaver nevyplyva (srov. jeho body 32 az 34).

29. V pripadé, na ktery odkazuje stézovatelka, Slo o pripad s radou zvlastnosti a odliSnosti od nyni
posuzované véci. KlicCovym v taméjsi véci byl spor o aktivni legitimaci pojiSténé z rdmcové pojistné
smlouvy uzavrené mezi pojiStovnou a bankou. Zavér o rozpornosti namitky proml¢eni s dobrymi
mravy se opiral mimo jiné o to, zZe se stézovatelka nejprve domahala pojistného plnéni primo vuci
pojistovné, avsak jeji zaloba byla zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace. Teprve poté podala
zalobu na néhradu $kody, narok na jeji ndhradu v$ak jiz byl proml¢en. Obecné soudy i Ustavni soud
zohlednily skutecCnost, Ze to byla pojistovna, kterda pozdnim uplatnénim namitky absence aktivni
legitimace pro plnéni z pojistné smlouvy ve svém dusledku alespon z ¢asti zapricinila opozdéné



podani zaloby stéZovatelky na nahradu $kody vuci pojistovné. Pivodné totiz odmitala plnéni z jiného
duvodu (Cas invalidity) a samotnou aktivni legitimaci poskozené z titulu pojiSténi nepopirala (bod 11
a bod 38 a nésl. nalezu sp. zn. III. US 2552/18).

30. Ve véci sp. zn. I11. US 2552/18 tak $lo o kumulaci diivoddl, po¢inaje spornou otédzkou aktivni
legitimace k plnéni z pojistné smlouvy, opozdénou argumentaci pojistovny i jejim popiranim naroku,
které ve svétle nové judikatury mohly vést k opravnénosti puvodné uplatnéného naroku, ale zaroven
vedly k proml¢eni uplatnéného prava na nahradu $kody. Zadna z téchto okolnosti nemd své misto v
posuzované véci. Argumenty stézovatelky vztahujici se k chovani pojistovny pred zahdjenim sporu a
v jeho pribéhu vSak samy o sobé nemohou vést k zavéru, ze namitka promlceni uplatnéna
pojistovnou byla v rozporu s dobrymi mravy. Skutecnost, ze dluznik popira existujici narok (nebo
jeho Cast) a dobrovolné jej neplni, je porusenim povinnosti, typickym duvodem pro podéni Zaloby a
zéroven prirozenou pri¢inou poc¢atku béhu promlceci lhuty, resp. doby. Pouhé tato skuteCnost
nemuze zakladat rozpor namitky s dobrymi mravy, nebot by popirala samotny smysl proml¢ovani.
Takovy zavér by prichazel v uvahu pouze tehdy, pokud by pojistitel svym jednanim stézovatelce
objektivné znemoznil ¢i podstatné ztizil véasné uplatnéni prava u soudu, pripadné ji uvedl v omyl,
coz v projednavané véci prokazano nebylo. Stézejni je, ze stézovatelka méla moznost narok vcas u
soudu uplatnit, dokonce jej u soudu véas uplatnila, ovSem pouze z¢asti.

31. Stézovatelka opakované upozornuje na to, ze pojiStovna pred zahdjenim rizeni zcela ignorovala
povinnost zkoumat nasledky zranéni hlavy i po psychiatrické strance. Stézovatelka nesouhlasi s
tvrzenim pojistovny, ze méla sama zajistit znalecky posudek z oboru psychiatrie. V istavni stiznosti
odkazuje na ¢l. VI odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek pro zivotni pojisténi, podle néhoz rozsah
trvalych nasledkt urazu urcuje pojistitel. Z tohoto ustanoveni vSak povinnost pojistovny zajistit pro
stézovatelku znalecky posudek z oboru psychiatrie nevyplyva. Je na vériteli, aby nejen tvrdil a
prokazal existenci naroku, ale rovnéz prokazal jeho vysi. Uvedené ujednani neznameng, ze by
nedochézelo k béhu promlceci Ihuty (a tedy Ze by véritel nemohl uplatiovat pravo na plnéni u
soudu), dokud by rozsah trvalych nasledki pojistitel nezjistil, resp. jestlize jej poprel. Neznamena to
ani, ze by je byl povinen zjiStovat podrobnéji, pokud popira i zdklad naroku (tim rozsah trvalych
nésledku relevantnich pro pojistné plnéni urcil). Rozhodné to pak neznamend, Ze by véritel nebyl
opravnén zpochybnovat nezohlednéni pozadovaného rozsahu Ci pojistitelem provedeného vycisleni,
resp. prokazovat u soudu jinou vysi ndroku (ze by mél narok jenom na to, co rekne pojistitel). To je
pritom pro pocatek béhu promléeci lhlity zasadni.

32. Stézovatelka dale argumentuje tvrzenym umyslnym neuvedenim ji predlozenych lékarskych
zprav v odpovédi pojistovny v roce 2013, sdélenim o odlozeni hodnoceni trvalych néasledku az v srpnu
2013, nevyplacenim zalohy na pojistné plnéni a nevyslanim k psychiatrovi k posouzeni zdravotniho
stavu. Obecné soudy pritom dospély k zavéru, ze pojistovna odmitla v cervnu 2013 z pojistné
smlouvy plnit, jde-li o dany néarok na pojistné plnéni za posttraumatickou stresovou poruchu. Zaloba
na pojistné plnéni byla podéna vcas v roce 2015, rozsirena byla az v roce 2020. Sama stézovatelka
vSak v Ustavni stiznosti uvadi, ze divodem rozsireni bylo pivodné chybné ocenéni trvalych néasledku
v zavislosti na jejich intenzité (Cast III. B a C). Za této situace neni zrejmé, jak se vySe uvedené
skutecnosti mély promitnout do uplatnéni zbytku naroku az priblizné pét let po uplynuti promlceci
doby, kdyz zaloba byla jinak podana vcas.

33. Casovy odstup mezi jednotlivymi procesnimi kroky pfitom nelze zcela pominout. Zaloba byla
podéna dne 13. 8. 2015, zatimco k rozsireni zaloby doslo az dne 20. 2. 2020, tedy s vice nez
ctyrletym odstupem. Takto dlouhd doba pritom neuplynula ani mezi oznamenim pojistné udalosti a
prvnim sdélenim o vysi plnéni v zari 2011 na strané jedné a podanim zaloby na strané druhé; nelze ji
tudiz ani ¢astecné pricitat na vrub postupu pojistovny.

34. Jde-li pak o jasnost a srozumitelnost pojistnych podminek ve spotrebitelskych smlouvach



(vycislitelnost naroku), pouhd nezbytnost vyuziti odbornika ke zjiSténi vySe naroku necini ndmitku
promlceni v rozporu s dobrymi mravy (stejné jako obecné nebrani poc¢atku béhu subjektivni
promléeci doby &i lhiity - srov. napt. usneseni ze dne 7. 2. 2023 sp. zn. III. US 3392/22, bod 11; &i jiz
zmiflované usneseni sp. zn. IV. US 52/22, bod 8).

35. Neni pravda, Ze by se soudy nezabyvaly stézovatelCinym poukazem na rozpor s dobrymi mravy ve
vztahu k promlceni, jak namitéd stézovatelka. Obecné soudy se zabyvaly peclivé zejména roli
pojistovny pri zmeskani Ihut (bod 18 rozsudku odvolaciho soudu, s. 3 usneseni Nejvyssiho soudu).
Sva rozhodnuti v tomto sméru dostatecné oduvodnily a vyporadaly se i s odkazem stézovatelky na
vySe uvedeny nalez Ustavniho soudu (bod 19 rozsudku odvolaciho soudu, s. 5 usneseni Nejvyssiho
soudu).

36. Ustavni soud proto shrnuje, Ze neshledal zddné okolnosti, které by zpochybnovaly zavéry
obecnych soudl o tom, ze namitka proml¢eni uplatnéna pojistovnou neni v rozporu s dobrymi mravy.
Byt 1ze pochopit osobné slozitou situaci stézovatelky, nelze pominout, Ze zdkonné procesni moznosti
a postupy, aby se svého prava domohla, méla k dispozici.

VI. Zavér

37. Protoze Ustavni soud neshledal namitané poruseni tistavné zaru¢enych prav stézovatelky,
tistavn{ stiZznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Dalsi clanky:
o Hospodarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni, dokazovani

e Odpurci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydédéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody

o Advokatni tarif

¢ Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
» Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
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