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Promlceni a exekuce

I v exekuCnim rizeni mohou nastat situace, kdy uplatnéni namitky promlceni je vyrazem zneuziti
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhtity nezavinil. I pro exekuéni rizeni tak
plati, Ze obecné ndmitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy neni; ve zcela vyjimecnych pripadech
oduvodnénych zvla$tnimi okolnostmi ale jeji uplatnéni muze byt shledéno v rozporu s dobrymi
mravy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 595/2010, ze dne 31.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného JUDr. J.J., bytem v S.,
zastoupeného JUDr. M. H., advokatkou se sidlem v O., proti povinné C., spol. s r. 0., se sidlem ve
V.M., zastoupené JUDr. L.B., advokatem se sidlem v O., pro 3 500 000,- K¢ s prisluSenstvim, zrizenim
soudcovského zastavniho prava, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocce ve Valasském
Meziri¢i pod sp. zn. 13 E 10/2008, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 9 Co 96/2009-128, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5.
2009, ¢.j. 9 Co 96/2009-128, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud usnesenim ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 15 E 10/2008-105, zastavil vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech povinného zapsanych na listu vlastnictvi
€. 3882 pro katastralni izemi V. M. - m., obec V. M., u Katastralniho uradu pro Z. k., Katastralni
pracovisté V. M., narizeny usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 4. 2008, €. j. 15 E 10/2008-32, a zrusil
vyrok IV. tohoto usneseni o povinnosti povinné zaplatit opravnénému na nakladech rizeni 104 250,-
K¢ (vyrok I). Opravnénému dale ulozil zaplatit na nakladech rizeni povinné k rukédm jejiho zastupce
do tri dnti od pravni moci usneseni 5 831,- K¢ (vyrok II). Dospél k zavéru, Ze namitka promlceni
pohledéavky je divodna. Zaroven neshledal, ze by vznesena namitka byla v rozporu s dobrymi mravy.
Uvedl, Ze uprava v § 408 obch. zak. se od samého zacatku ucinnosti obchodniho zdkoniku nezménila,
Ze opravnény je advokat a je rovnéz zastoupen advokatem a Ze jednani jednatele povinné nelze
povazovat za uskocné nebo takové, z néhoz by bylo mozno vyvozovat, ze chtéla opravnéného uvést v
omyl.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a zaroven
opravnénému ulozil zaplatit povinné néklady odvolaciho fizeni 2 737,- K¢ také ve lhaté tii dnu od
pravni moci usneseni k rukdm zastupce povinné. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
pravo opravnéného vymahat svou pohledavku je promlceno (§ 408 obch. zak.). Dale uzavrel, ze
vzneseni namitky promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy a poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2398/2007). Tomuto zavéru pritom nebrani ani zavér
Ustavniho soudu CR vyjadieny v rozhodnutich sp. zn. II. US 309/95 nebo sp. zn. I. US 643/04.
Soucasné uvedl, ze opravnény prokazatelné musel védét, ze mu promlceci lhlita zaCina bézet od
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hospodéare, aby svou pohledavku v ramci promlceci doby jakymkoliv zplisobem zajistil.

Opravnény v dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/19693 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0. s. I.“), priCemz zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje otazce, zda ustanoveni § 3 zakona 40/1964 Sb., obcCansky
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zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,0bC. zak.”), podle kterého nesmi byt vykon prav
v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni. Uved], Ze odvolacim
soudem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu resi jen otdzku, zda samotny ukon - podani ndvrhu na
vykon rozhodnuti - miize byt podrobeno zkoumani, zda je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci vsak dosud neresil, zda i v fizeni o vykon rozhodnuti Ize uplatiovat
regulativ dobrych mravi na vznesenou namitku promlceni. Uvedl, Ze odvolaci soud se nezabyval
skutkovymi okolnostmi souzené véci a vubec neresil, zda pravé ony nejsou vyjimecného charakteru,
Ze vznesena namitka promlceni je skutecné v rozporu s dobrymi mravy. Za neobvyklé opravnény
povazuje zejména informaci povinné o nedostatku penéznich prostredku k ihradé pohledavky a o
mozném podani ndvrhu na insolvenci, bude-li poddn navrh na narizeni vykon rozhodnuti. Za
nestandardni také povazuje nabidku povinné prevést do vlastnictvi opravnéného nemovitosti v
hodnoté zretelné nizsi, nez je sama pohledavka, a to za situace, kdy opravnény nemohl mit relevantni
informace a musel si je sam obstarat. V dobé uskutecnéni této nabidky byl jiz pravni zastupce
opravnéného pripraven podat navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, a pokud mu opravnény dal
pokyn, aby tak necinil, ¢inil tak s divérou v urcity, druhou stranou presentovany, stav. Vzneseni
namitky promléeni povinnou proto povazuje za zneuziti prava z jeji strany. Navrhl proto, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsSimu rizeni.

Povinna ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze dovolacimu soudu neprislusi v tomto procesnim stadiu
posoudit, zda v konkrétnim pripadé byla vznesena namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy.
Uvedla ddle, Ze opravnény opakuje sva tvrzeni, ktera vsak neprokazal a ktera v mnoho pripadech
uvedl az v ramci odvolaciho rizeni. Pripomnéla, ze poté, co exekucni titul nabyl pravni moci, nebyla
mezi uCastniky uzavrena zadna dohoda a povinna neucinila ani zadny prislib, jak uvadi opravnény.
Protoze napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni pravni vyznam, navrhla, aby dovolaci
soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud véc posoudil podle obcanského soudniho radu ve znéni do 30. 6. 2009.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3, ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d) o. s.
I., protoze Nejvyssi soud se dosud otdzkou, zda vzneseni namitky promlceni v exekuénim rizeni neni
v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zak., nezabyval.

Je-li dovoléni pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1) i k vaddm podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 0. s. I'. (tzv.
zmatecnosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(k tomu viz nize); jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura Cisle 4, ro¢niku 2003, pod Cislem 67, formuloval zavér, ze z hlediska pripadné
existence rozporu s dobrymi mravy lze posuzovat pouze vykon prav a povinnosti (formou pravnich
ukont Ci faktického chovani) ucastnik ob¢anskopravnich vztaht, nikoli spravnost rozhodnuti soudu;
to je aktem aplikace prava, v jejimz ramci prave soud - v nalézacim rizeni - posuzuje, zda k
pripadnému rozporu s moralnimi pravidly pri vykonu prav a povinnosti v hmotnépravnich vztazich
doslo. Podani navrhu na narizeni exekuce neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., nybrz
vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému procesnim predpisem (§ 251 o. s. I.) pro pripad, ze
povinnost ulozena exekuénim titulem vydanym v nalézacim rizeni nebyla splnéna dobrovolné.

Z citovaného rozhodnuti je ziejmé, ze Nejvyssi soud otdzku dobrych mravu posuzoval jen z pohledu
podani ndvrhu na narizeni exekuce, a proto také odkaz odvolaciho soudu na toto rozhodnuti je
nepripadny.



Ustavni soud jiZ v minulosti dovodil (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II
US 3168/09), Ze ustanoveni § 3 ob¢. zak. plati i pro vykon prava vznést ndmitku proml¢eni. Stejny
zavér zaujal i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4579/2008.

Ackoliv se nalezy Ustavniho soudu vztahuji k nalézacimu fizeni, neni diivod ¢init jiny zavér pro fizeni
exekucni, v némz je namitka promlceni uplatnovana v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. I v tomto rizeni mohou nastat situace, kdy uplatnéni namitky promlceni je vyrazem zneuziti
préva na ukor tcastnika, ktery marné uplynuti promléeci Ihiity nezavinil (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IT US 309/95). I pro exekué¢ni fizeni tedy plati, Ze obecné (zdsadné)
namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy neni; ve zcela vyjime¢nych pripadech odtivodnénych
zvlastnimi okolnostmi proto jeji uplatnéni muze byt shledéno v rozporu s dobrymi mravy.

Dospél-li odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru a z tohoto divodu se nevyporadal s odvolacimi
namitkami, tykajicimi se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zatizil tim rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I".).

Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§
243D odst. 2 véty za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3). Ponévadz
duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tretiho odstavce téhoz
ustanoveni k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

¢ Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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