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Promlceni a jeho posouzeni

Neni mozné, aby soud posoudil narok zalobce jako promlceny, aniz by stanovil konkrétni datum,
odkdy promlceci doba plynula, nebot v takovém pripadé nelze posoudit, kdy promlceci doba
skutec¢né uplynula.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 628/2007, ze dne 31.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. P. zastoupeného advokatem, proti
zalovanému m. I.,0 zaplaceni ¢astky 1 009 260 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 8 C 1022/96, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. zari 2006, €. j. 44 Co 76/2003-381, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. zari 2006,
€. j. 44 Co 76/2003-381, a rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 9. prosince 2002, ¢.j. 8 C
1022/96-360, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Brno-venkov k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 9. prosince 2002, ¢. j. 8 C 1022/96-360, zamitl zalobu
na zaplaceni ¢astky 456 348 K¢ s 17% uroky z prodleni od 19. 9. 1996 do zaplaceni (vyrok pod
bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladl rizeni (vyroky pod body II a III).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjisténi, Ze pravni predchudci ucastnikl rizeni uzavreli dne
25. 4. 1986 hospodarskou smlouvu, jejimz predmétem byla stavba ,Z. z. 1.“ (déle jen ,ZZ 1.), ve
znéni dodatku ¢. 1 az 9. Vlastnictvi k predmétné stavbé se vSemi pravy a povinnostmi se stavbou
spojenymi a plynoucimi z hospodarské smlouvy preslo na zalované mésto dnem 1. 1. 1993, otazky
souvisejici s prechodem vlastnictvi ke stavbé véetné smluvniho zajiSténi byly vyreseny predavacim
protokolem sepsanym dne 10. 2. 1993. Dnem 7. 4. 1993 byly zastaveny veskeré stavebni prace na ZZ
I. z davodu nedostatku finan¢nich prostredki. Dne 22. 6. 1993 predlozilo Zalované mésto
Katastralnimu uradu Brno-venkov smlouvu mezi nim a Nemocnici s poliklinikou v I., kterou na ni
bezuplatné prevedlo stavbu ZZ I. véetné pozemku, aniz by prevedlo prava a povinnosti plynouci z
uzavrené hospodarské smlouvy. Vlastnické pravo Nemocnice s poliklinikou v I. bylo do katastru
nemovitosti vlozeno dne 20. 9. 1993. Prevod ZZ 1. na Nemocnici s poliklinikou v I. byl schvalen na
jednani méstského zastupitelstva dne 22. 6. 1993, které trvalo od 19:05 hodin do 22:35 hodin,
konkrétni podminky prevodu mély byt specifikovany dne 28. 6. 1993. Méstsky trad, stavebni trad I.
stupné, vydal dne 22. 6. 1995 kolaudac¢ni rozhodnuti, jimz bylo povoleno uzivani predmétné stavby,
které nabylo pravni moci dne 11. 7. 1995. Dne 5. 10. 1994 vystavil zalobce zalovanému méstu
fakturu ¢. 2004494, v niz vyuctoval usly zisk z praci zbyvajicich k dokonéeni stavby ZZ I. po
zastaveni praci investorem v dubnu roku 1993 ve vysi 1 009 260 K¢ s datem splatnosti 15. 10. 1994.
Vyse uslého zisku se zakladala na jeho vypoctu ze dne 30. 5. 1994, ktery byl zpracovan na zakladé
zbytkového rozpoctu stavby v cenové trovni roku 1993 a nakladu objektu ,s. m. p. a v.” uvedenych v
zadani tohoto objektu zpracovanym generalnim projektantem stavby ZZ I..

Soud prvniho stupné v dusledku ¢astecného zpétvzeti zaloby rizeni usnesenim ze dne 2. ledna 2002,
¢€.j. 8 C 1022/96-335, co do Castky 552 348 K¢ zastavil. Usnesenim vyhldSenym pri Gstnim jednéani
dne 13. listopadu 2002 zastavil soud prvniho stupné rizeni i v té ¢asti, v niz se zalobce doméahal
zaplaceni 17% uroku z prodleni z ¢astky 552 348 K¢ od 19. 9. 1996 do zaplaceni.



Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze danou situaci je nutné posuzovat podle upravy obsazené v
hospodarském zakoniku platné v dobé uzavreni hospodarské smlouvy. Podle néj ¢ini promlceci lhita
prava na nahradu Skody 2 roky a zacCina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovida. Pravo na ndhradu Skody se promlci nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skoda vznikla. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nejpozdéji v okamziku,
kdy obdrzel rozpoctové néklady stavebnich praci vycislujici usly zisk zpracované ke dni 30. 5. 1994,
které zZalobce prilozil k dopisu ze dne 3. 10. 1994 adresovanému zalovanému meéstu, ziskal
subjektivni védomi o vysi uslého zisku, jakoZ i o tom, kdo je za vznik $kody odpovédny. Zaloba byla
zalobcem podéna dne 19. 9. 1996, tedy po uplynuti dvouleté subjektivni proml¢eni lhuty. Vzhledem k
tomu, Ze zalovany vznesl namitku promlceni, se soud prvniho stupné divodnosti naroku zalobce
nezabyval a zalobu zamitl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. zari 2006, €. j. 44 Co 76/2003-381,
potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
hodnocenim, tedy Ze Zalobou uplatiiovany narok na zaplaceni uslého zisku je promlcen. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze okamzik, od kterého bézi promlceci lhata pro ndhradu $kody, se spojuje
nejpozdéji s oznamenim nabyvatele rozestavéné stavby, ze zalobcova dalsi Gcast je vyloucCena.
Rozdilné od soudu prvniho stupné nepovazoval odvolaci soud za relevantni okamzik, kdy se Zalobce
dozvédél i o vysi uslého zisku, nebot tuto okolnost hospodarsky zakonik neuvadi. I presto odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné jako zcela vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Pripustnost podaného dovolani zaklada
Zalobce na § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. .“), jelikoZ napadenym
rozhodnutim je podle minéni zalobce resena otazka, kterd ma ve véci samé zasadni pravni vyznam,
nebot resi otdzku promlcéeni v rozporu s hmotnym pravem, a rozhodnuti tak spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci [uplatnény dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.]. Rizeni je dale
dle dovolatele postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
spocivajici v poruseni dovolatelova prava na spravedlivy proces [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. a) 0. s. I'.]

Dovolatel v dovolani namitd, Zze smlouva o prevodu vlastnického prava k rozestavéné stavbé je
neplatnd, jelikoz byla uzaviena v rozporu s tehdy platnym a G¢innym ustanovenim § 36a zékona c.
367/1990 Sb., o obcich, nebot smlouva o prevodu vlastnického préva ke stavbé byla podepsana vice
jak pét dni pred jednénim zastupitelstva, které bylo opravnéno o prevodu stavby rozhodnout,
pricemz i navrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti byl prisluSnému
katastralnimu uradu dorucen drive, nez zastupitelstvo o prevodu nemovitosti rozhodlo. Vzhledem k
neplatnosti tohoto pravniho tkonu nemohly nastat u¢inky jim predpokladané, tedy prevod
vlastnického préva k predmeétné stavbé. Dovolatel je toho nazoru, ze zavazky zalovaného mésta z
hospodarské smlouvy trvaly nejméné do doby, kdy doslo ke kolaudaci stavby, jelikoz teprve
kolaudaci stavby vznikla faktickd nemoznost plnéni ze strany zalovaného. Z toho dovolatel dovozuje,
Ze zaloba byla podéna v¢as a namitka promléeni byla uplatnéna neopravnéné.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud se viibec nezabyval jeho namitkami smérujicimi k neplatnosti
uzaviené smlouvy o prevodu vlastnictvi a ze bez bliz§iho zdavodnéni vychazel z toho, ze uzaviena
smlouva je platna. V chybném hodnoceni otazky platnosti smlouvy o prevodu vlastnického prava ke
stavbé ze dne 22. 6. 1993 a dusledku jeji neplatnosti shledavé dovolatel nespravné pravni posouzeni
véci, které zaklada dle jeho nazoru duvodnost podaného dovolani.

Dovolatel dale napada skutecnost, Ze soudu obou stupiii vychézely pfi svém rozhodovani kazdy z
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jiného data vzniku $kody a tedy jiného pocatku béhu subjektivni Ihtity. Soud prvniho stupné urcil
pocatek béhu promlceni doby na den, kdy Zalobce ziskal povédomi o vysi uslého zisku, odvolaci soud
spojil pocatek béhu subjektivni lhlity se zanikem zavazku zalovaného mésta ze smlouvy uzaviené dne
25. 4. 1986, tento zanik vSak spojuje s prevodem vlastnictvi ke stavbé, aniz by se zabyval otdzkou
platnosti titulu takového prevodu. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vCas opravnénou osobou a obsahuje stanovené nalezitosti, zkoumal,
zda je dovoléani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné. Dovodil, Ze dovolani je pripustné, nebot
odvolaci soud resil pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v prvé radé v té své ¢asti, kde hovori o pocatku béhu subjektivni a
objektivni proml¢eci lhtity, neni dostatecné konkrétni. Nelze z néj totiz najisto urcit, od kterého data
pocital odvolaci soud béh subjektivni i objektivni promlceci doby. Odvolaci soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti vyjadruje nazor, Ze objektivni proml¢eci doba pocinad v daném pripadé bézet ode dne, kdy
chovéni nabyvatele predmétu dodavky konecnym zptiisobem vyloucilo plnéni zavazku mezi nim a
dodavatelem, a ke stejnému datu se podle odvolaciho soudu véaze i po¢atek béhu subjektivni lhaty.
Podle odvolaciho soudu se v daném pripadé pocatek béhu promlceni lhuty spojuje s ozndmenim
nabyvatele rozestavéné stavby zalobci, Ze je jeho dalsi stavebni ucast vyloucena, a to s konecnou
platnosti (vlastnik uz byl povinen uzavrit nebo uzaviel smlouvu s jinym dodavatelem stavby).
Odvolaci soud v$ak nespecifikoval, na které datum pocatek béhu promlcecich lhut pripada a kdy tedy
subjektivni proml¢eci doba dle jeho nazoru skute¢né uplynula.

Pro zaveér, zda je pravo nahradu skody ve formé uslého zisku promlc¢eno ¢i nikoli, je zcela nezbytné
posoudit, odkdy Zalobci zacala plynout subjektivni a objektivni promlc¢eci doba pro uplatnéni naroku
na usly zisk pred soudem. Hospodarsky zakonik stanovi v § 131b odst. 2 poc¢atek béhu dvouleté
subjektivni proml¢eci doby na den, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni zodpovida.
Desetileta objektivni proml¢eni doba bézi od okamziku, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla. Pro
zjiSténi pocatku béhu promlceci doby je tedy nutné, aby se soud zabyval otdzkou, kdy nastala udalost
z niz zalobci Skoda vznikla (resp. z niz Skoda méla vzniknout) a kdy se dovolatel o této skodé a o tom,
kdo za ni odpovida, dozvédél.

Predpokladem pro spravné posouzeni pocatku béhu promlceci doby je ucinéni pravniho zavéru, zda
smlouva o prevodu nemovitosti byla mezi méstem I. a N. s p. I. uzavrena platné ¢i nikoli. Soud
prvniho stupné dospél v této otdzce ke skutkovym zjiSténim, ale neucinil na zakladé nich zadné
pravni zavéry. Odvolaci soud se namitkami zalobce, které smérovaly k neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti uzaviené mezi méstem I. a N. s poliklinikou I., a dsledky plynoucimi z jeji pripadné
neplatnosti, vibec nezabyval. Namitky dovolatele v tomto sméru oznacil pouze za spekulativni, aniz
by se s tvrzenimi dovolatele radné vyporadal. Otazka platnosti nebo neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti uzaviené mezi méstem I. a N. s poliklinikou I. md pritom na posouzeni pocatku béhu
subjektivni i objektivni promlceci doby zasadni vliv.

V pripadé, ze smlouva na prevod stavby ZZ I. byla uzavrena platné, souhlasi Nejvyssi soud se
zavérem odvolaciho soudu, ze objektivni promlceci doba poc¢ind v daném pripadé bézet ode dne, kdy
chovéni nabyvatele predmétu dodavky konecnym zptisobem vyloucilo plnéni zadvazku mezi nim a
dodavatelem. Subjektivni promlceci doba pak pocala bézet okamzikem, kdy se o této skutecénosti
zalobce dozvédél.

V pripadé, ze smlouva o prevodu nemovitosti nebyla uzaviena platné, je nutné pri urc¢ovani udalosti,
z niz Skoda vznikla, vychazet z toho, Ze touto udalosti je okamzik, kdy zavazek vznikly na zakladé
hospodarské smlouvy ze dne 25. 4. 1986 zanikl z divodu nemoznosti plnéni. K tomu doslo v



okamziku, kdy stavba byla dokoncena jinym dodavatelem (rozhodujici je faktické dokonceni stavby,
resp. predmétu dodavky dle smlouvy ze dne 25. 4. 1986, nikoli jeji kolaudace). Subjektivni promlceci
doba pak pocala bézet od okamziku, kdy se dovolatel dozvédeél, ze jeho tcast na stavbé je v rozporu
se stale platnou hospodarskou smlouvou fakticky zcela vyloucena, tedy kdy se dozvédél o dokonceni
stavby jinym dodavatelem, v disledku Cehoz se na provadéni praci podle hospodarské smlouvy ze
dne 25. 4. 1986 jiz zadnym zplsobem podilet nemuze a nebude, a ze mu tudiz urdity zisk usel.

Nejvyssi soud pri posuzovani této otdzky vysel i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp.
zn. 33 Odo 477/2001, ktery byl publikovan v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
¢islem C 1168, podle néhoz pojem udalosti, z niz Skoda vznikla, uzity v § 106 odst. 2 obcanského
zakoniku (dale jen ,ObCZ"), zahrnuje nejen protipravni ukon ¢i pravné kvalifikovanou udalost, které
vedly ke vzniku skody, ale i vznik skody samotné. Podle tohoto judikatu je pro poc¢atek béhu
subjektivni Ihuty k uplatnéni prava na nahradu $kody rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé
Skodé (tedy nikoli jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri
posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé, je treba vychazet z prokdzané védomosti
poskozeného o vzniklé Skodé. Dozvédét se o Skodé znamend, Ze se poSkozeny dozvi o majetkové ujmé
urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich, ze lze pravo na jeji
nahradu duvodné uplatnit u soudu. Nejvyssi soud vySel rovnéz z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
26. 7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, ktery byl publikovan Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod cislem C 5206, podle néhoz védomost poskozeného o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida,
jako predpoklady pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhlity, musi byt splnény kumulativné. O
tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro
vymezeni odpovédného subjektu. O Skodé se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z
nichz lze dovodit vznik Skody a orientac¢né (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné pripadné téz
urcit alespon priblizné vysi Skody v penézich). Zavéry obsazené v téchto judikatech lze aplikovat i na
posouzeni béhu promlceci doby podle ustanoveni § 131b odst. 2 hospodarského zakoniku.

Soucasné je treba podotknout, Ze neni mozné, aby odvolaci soud posoudil narok zalobce jako
promlceny, aniz by stanovil konkrétni datum, odkdy promlceci doba plynula, jelikozZ v tom pripadé
nelze posoudit, kdy tato promlceci doba skute¢né uplynula. Soud v tomto pripadé musi ucinit jasny
skutkovy zavér o tom, kdy zacala promlcCeci doba bézet, a na zdkladé néj dospét soud k pravnimu
zaveéru, zda je Zalovany narok promlcen ¢i nikoli.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravné. Za této situace se jiz dovolaci soud nemusel
zabyvat namitkou dovolatele o existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil.
Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Najem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokéata

* Obydli

o Uzemni plan
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