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Promlceni a nahrada skody

Pro ucely nahrady $kody, zplisobené tim, ze se pohledavka stala nedobytnou, neni nezbytné, aby
zaveér o nedobytnosti pohleddvky byl u¢inén v soudnim rizeni proti dluznikovi. Pro zavér, ze se jedna
o nevymahatelnou pohledéavku, je rozhodujici objektivni zjiSténi, ze se véritel skutecné svého prava
nedomuze. Ke vzniku $kody dochézi okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pripadu nepochybné,
Ze pohledavka za obliga¢nim dluznikem je nevymahatelna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 948/2007, ze dne 11.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. H., zastoupeného advokatem,
proti zalovanym 1) JUDr. Z. H., a 2) JUDr. M. G., o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocka v Havirové pod sp. zn. 107 C 124/2003, o dovolani obou zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 2006, ¢. j. 57 Co 60/2005 - 118, tak, ze
rozsudek krajského soudu ve vyroku II., jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
prvnimu a druhému zalovanému byla ulozena platebni povinnost, a dale v zavislych vyrocich o
nahradé nakladu rizeni se zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové rozsudkem ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 107 C
124/2003-84, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 87.750,- K¢ s prisluSenstvim vici prvnimu
zalovanému, na zaplaceni téze Castky s prisluSenstvim vici obéma zalovanym spolecné a nerozdilné,
na zaplaceni ¢astek 1.075.500,- K¢ s prisluSenstvim a 173.449,- K¢ vuci druhému zalovanému, rizeni
o zaplaceni ¢astky 50.040,- K¢ vuci druhému zalovanému zastavil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Rozhodl tak o naroku zalobce na nahradu $kody, ktera mu vznikla v disledku promlceni jeho naroku
na plnéni ze smlouvy o pujcce, ktery nebyl vcas u soudu uplatnén zalovanymi advokaty. Soud vysel
ze zjiSténi, ze zalobce uzavrel dne 31. 3. 1993 s prvnim zalovanym advokatem smlouvu o pravnim
zastoupeni ve véci vymozeni pohledavky ve vysi 1.251.000,- K¢ za zemrelym dluznikem V. J. ze
smlouvy o pujcce, podle niz mél dluznik splatit zalobci dne 28. 2. 1993 ¢astku 87.750,- K¢, dne 31. 5.
1993 c¢astku 87.750,- K¢, dne 31. 8. 1993 castku 87.750,- K¢ a dne 30. 11. 1993 ¢astku 987.750,- K¢.
Prvni zalovany sice v dédickém rizeni provedl radu tkont, avSak nepodal zalobu na zaplaceni
pohledavky, toto zastoupeni bylo ukonceno v ¢ervnu 1996, kdy druhy zalovany prevzal pravni
zastoupeni Zalobce v uvedené véci. Dne 22. 5. 1997 zalobce zastoupeny druhym zZalovanym podal u
Okresniho soudu v Sumperku Zalobu (sp. zn. 14 C 42/97) proti ¢tyfem dédicim zemrelého dluznika
V. ]. a zaplatil soudni poplatek ve vysi 50.040,- K&. Zalovani dédici vznesli dne 11. 5. 1998 ndmitku
promlceni uplatnéného naroku, s niz byl zalobce a druhy zalovany sezndmen u jednani dne 28. 9.
1998. Zaloba byla rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 1. 1999, &. j. 14 C 42/97-32,
zamitnuta s odivodnénim, ze narok zalobce z pUjcky je promlcen, a 27. 2. 2001 byl v pritomnosti
Zalobce a jeho zastupce vyhlasen rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, ¢. j. 40
Co 900/99-55, kterym byl rozsudek okresniho soudu potvrzen se stejnym zavérem, ze pravo na
zaplaceni pohledavky ze smlouvy o pujcce je vaci dédicim zemrelého dluznika promléeno, a zalobci
bylo ulozeno zaplatit zalovanym dédicim naklady rizeni 123.409,- K¢, které dosud neuhradil.
Dovolani zalobce bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2002, ¢. j. 33 Odo 287/2002-83, jako
nepripustné odmitnuto. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 22 zakona ¢. 128/1990 Sh., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dospél k zavéru, ze zalovani advokati odpovidaji zalobci za
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Skodu, kterou mu zpusobili v souvislosti s vykonem advokacie, nebot zalované ¢astky byly proml¢eny
v dusledku toho, Ze nebyla v¢as podana zaloba u soudu. Pravo zalobce na ndhradu $kody proti nim je
vSak promlceno, nebot doslo k uplynuti subjektivni i objektivni promlc¢eci doby (§ 106 obc. zék.).
Zalobce se dozvédél o vznesené namitce promléeni u jednéni dne 28. 9. 1998 a nejpozdéji se o
promléeni naroku ze smlouvy o pujcce dozvédél z rozsudku, ktery byl vyhlasen v jeho pritomnosti 21.
1. 1999. Subjektivni proml¢eci doba uplynula nejpozdéji dne 21. 1. 2001 a Zaloba byla u soudu
podéna dne 11. 4. 2003. Rovnéz objektivni promlceci doba uplynula, kdyz udalosti, od niz pocala
bézet objektivni promlceci doba, bylo vzneseni namitky promlceni dédici dluznika dne 11. 5. 1998,
¢imz zanikla pro Zalobce moZnost vymoZeni Zalované pohledavky. Céstka odpovidajici Zalobcem
zaplacenému soudnimu poplatku v predchozim rizeni ve vysi 50.040,- K¢ je rovnéz promlcena ze
stejnych duvodu jako pohledévka z predchoziho rizeni. Ani na ¢astku 123.409,- K¢ odpovidajici
nakladam predchoziho rizeni, nemé zalobce pravo, nikoli z divodu jeho proml¢eni, nybrz proto, ze
nahradu néklad rizeni dédicim dluznika dosud neuhradil, proto mu fakticky skoda nevznikla.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 1. 2006, €. j. 57 Co 60/2005-118,
vyrokem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta ohledné
castky 123.409,- K¢, vyrokem II. jej ve zbyvajici napadené Casti zménil tak, ze prvnimu zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 87.750,- K¢ s prislusenstvim, obéma zalovanym ulozil zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku 87.750,- K¢ s prisluSenstvim a druhému zalovanému ulozil
zaplatit zalobci ¢astku 1.125.540,- K¢ s prisluSenstvim. Dale rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred
soudy obou stupiit. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
shodné s nim dovodil odpovédnost obou zalovanych advokatu za Skodu podle zékona o advokacii,
neztotoznil se vSak s jeho posouzenim duvodnosti namitky promlc¢eni. Dospél k zavéru, ze naroky
zalobce nejsou promlc¢eny. Dovodil, Ze za rozhodny okamzik ve smyslu § 106 ob¢. zak., kdy se Zalobce
dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, je treba povazovat pravni moc rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2001, ¢. j. 40 Co 900/99-55, ktery nabyl pravni
moci dne 12. 3. 2002. Uvedené rozhodnuti krajského soudu bylo kone¢nym rozhodnutim o véci, proti
némuz nebyl pripustny radny opravny prostredek, proto teprve z tohoto rozhodnuti se Zalobce
dozvédél o Skodé a jejim rozsahu. Timto okamzikem zacal rovnéz béh objektivni promlceci doby,
ktery je vazan na udalost, z niz Skoda vznikla. Vznesenim namitky promlceni v rizeni pred okresnim
soudem dne 11. 5. 1998 jesté nedoslo ke zmenseni majetkového stavu zalobce, nybrz k tomu doslo az
okamzikem, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, tj.
dne 12. 3. 2002. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podéna 11. 4. 2003, narok na nahradu Skody proti
zalovanym byl u soudu uplatnén pred uplynutim promlceci doby, a proto neni proml¢en. Ohledné
nahrady Skody ve vysi 123.409,- K¢ odpovidajici ndkladum predchoziho rizeni se odvolaci soud
ztotoznil plné se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz zalobce dosud néklady rizeni dédicum
nezaplatil, a Skoda mu tedy zatim nevznikla.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, podali
dovoléani oba zalovani z divodu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'., nebot nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu o urceni pocatku béhu subjektivni a
objektivni proml¢eci doby. Prvni zalovany dovozuje, ze ke vzniku Skody na strané zalobce doslo jiz
vznesenim namitky promlc¢eni dédici dluznika v rizeni pred soudem dne 11. 5. 1998 a od tohoto dne
pocala bézet objektivni promlceci doba, ktera skoncila dne 11. 5. 2001. Odvolacimu soudu vytyka
rovnéz nespravné stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci doby, kdyz Zalobce se o Skodé
dozvédél nejpozdéji pii vyhlaSeni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku dne 21. 1. 1999, jemuz byl
pritomen, a mél tak jesté pred podanim odvolani prokazatelnou védomost o tom, Ze mu Skoda vznikla
a kdo za ni odpovida. Okolnost, zZe zalobce poté podal prostrednictvim druhého zalovaného advokata
odvolani, nemuze na tomto zavéru nic zménit. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.



Druhy Zalovany v dovoldni rovnéz namitd, ze udalosti, z niz tvrzena skoda vznikla, je vzneseni
namitky proml¢eni dédici dluznika v rizeni pred Okresnim soudem v Sumperku dne 11. 5. 1998.
Navic Zalobce se jednoznacné a najisto dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd, pri vyhlasovani
rozsudku odvolaciho soudu dne 27. 2. 2001, jemuz byl pritomen. Nejpozdéji tohoto dne pocala bézet
subjektivni i objektivni promlceci doba a je zi'ejmé, ze narok na nahradu skody je proml¢en. Navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v ménicim vyroku a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolanim uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu povaZzuje za spravné a
logicky zdivodnéné. Za rozhodny okamzik védomosti o vzniklé $kodé a o tom, kdo za ni odpovida, je
treba povazovat pravni moc rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktera nastala
dne 12. 3. 2002, a od tohoto dne pocala plynout rovnéz objektivni promlceci doba. Nesouhlasi s
nazorem zalovanych o pocatku béhu objektivni proml¢eci doby od vzneseni namitky promléeni dédici
dluznika, ani s ndzorem, Ze nejpozdéji pti vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku dne 21.
1. 1999, jemuz byl pritomen, pripadné doruc¢enim tohoto rozsudku, mél prokazatelnou védomost o
tom, ze mu Skoda vznikla a kdo za ni odpovida. Toto rozhodnuti totiz nebylo konecné, konecny byl az
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery nabyl pravni moci dne 12. 3. 2002
a proti kterému jiz nemohl podat radny opravny prostredek. O Skodé se nedozvédél vyhlaSenim
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci dne 27. 2. 2001, nebot vyhlaseni
rozhodnuti nemd vii¢i strandm pravni ucinky, ty nastavaji az pravni moci rozsudku. Zaloba byla
podéna dne 11. 4. 2003, tedy pred uplynutim promlceci doby. Navrhl, aby dovolani Zalovanych byla
zamitnuta.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Zze obé dovolani byla podéna vcas,
osobami opravnénymi - icastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) s pravnickym vzdélanim ve smyslu ust.
§ 241 odst. 2 pism. a) o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, jsou pripustna podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s.T., a
jsou i davodna.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé uplatnuji jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravne vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

V rizeni byl uplatnén narok na nahradu $kody, ktera zalobci vznikla v disledku jednani zalovanych,
kteri ho jako advokati zastupovali pri vymahéni pohledavky z pijcky, a nasledkem jejich pochybeni
nebyl narok proti dédicim dluznika v€as u soudu uplatnén a v soudnim rizeni se dédici ubranili
namitkou promlceni. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zavéru, Ze narok zalobce na nahradu
Skody proti Zalovanym byl uplatnén pred uplynutim objektivni i subjektivni promlceci doby.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nadhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdé;ji
pravo na nahradu $kody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Vzajemny vztah promlceci doby objektivni a subjektivni je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo
se promlci, a to i vzdor tomu, zZe poSkozenému bézi i druhd promlceci doba.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval za pocatek objektivni promlceci doby
okamzik vzniku $kody, spocivajici v neuspokojeni zalobcovy pohledavky proti dédicim dluznika, a
spravné vychazel z nazoru, ze udalost, z niz Skoda vznikla ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak.,
zahrnuje nejen samotnou Skodni udélost Ci protipravni tkon, jez vedly ke vzniku Skody, nybrz i vznik



Skody samotné. Na rozdil od soudu prvniho stupné stanovil poc¢atek objektivni promlc¢eci doby k datu
pravni moci rozsudku odvolaciho soudu vydaného v fizeni o splnéni dluhu z pujcky vedeném proti
dédictim dluznika.

Jiz drive dovolaci soud (napft. ve svém rozhodnuti z 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002) oznacil za
nespravny nazor, ze Skoda spocivajici v tom, ze pohledévka véritele neni a nebude jiz dluznikem
uspokojena, vznika az soudnim rozhodnutim o zamitnuti zaloby na plnéni proti dluznikovi z divodu
promlceni. Vznik Skody na strané véritele totiz predpokladd, ze jeho pravo na plnéni proti dluznikovi
neni uspokojeno, nebylo u soudu vcas uplatnéno, dluznik odpiré dobrovolné plnit a nelze na ném jiz
plnéni vyméhat, a to pravé proto, Ze by se ubranil namitkou promlceni. Vznik Skody je skutkova
okolnost, kterou lze zjistit a posoudit v rizeni o nahradu skody, aniz by o promlcené pohledavce, jejiz
nahrada je po subjektu odpovédném za Skodu pozadovana, muselo proti dluznikovi probéhnout rizeni
s negativnim vysledkem. Obdobné v rozsudku ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 77/2008 Nejvyssi soud dovodil, Ze
pro ucely nahrady $kody zpliisobené tim, Ze se pohledavka stala nedobytnou, neni nezbytné, aby
zavér o nedobytnosti pohledavky byl u¢inén v soudnim rizeni proti dluznikovi, nybrz pro zavér, ze se
jedna o nevymahatelnou pohledavku, je rozhodujici objektivni zjisténi, ze se véritel skutecné svého
prava nedomuze. Ke vzniku $kody tedy dochazi okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pripadu
nepochybné, Ze pohledavka za obliga¢nim dluznikem je nevymahatelnd. Za situace, kdy v daném
pripadé byla u soudu uplatnéna proml¢enda pohledavka véritele proti dédiciim dluznika a dluznici
vznesli namitku promlceni, bude treba pocatek béhu objektivni promlceci doby posoudit z uvedeného
hlediska.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné o véci samé, spociva na nespravném pravnim posouzeni otazky vzniku skody, a tedy i
na nespravném posouzeni poc¢atku béhu objektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nédhrady
Skody, spocivajici v nevymahatelnosti pohledavky proti dluznikovi.

Dovolaci duvod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je tak naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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