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Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozadavek procesnich pravidel, aby spotrebitel podal zalobu ve 1huté tii let od data, kdy doslo k
bezdivodnému obohaceni, k némuz muze dojit v prubéhu plnéni dlouhodobé smlouvy, muze
nadmeérné ztézovat vykon prav, ktera mu priznava smernice 93/13 nebo smérnice 2008/48; takova
pravidla porusuji zasadu efektivity. Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, Ze na zZalobu podanou spotrebitelem za ucelem vraceni
bezduvodné zaplacenych ¢éstek v ramci plnéni z uvérové smlouvy na zakladé zneuzivajicich ujednani
ve smyslu smérnice 93/13 nebo ujednani, ktera jsou v rozporu s pozadavky smérnice 2008/48, se
vztahuje triletd promlcCeci lhuta, ktera zacina bézet ode dne, kdy doslo k bezdiivodnému obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 2456/2025-164 ze dne 24.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné Cesky spotfebitel s.r.o0., se sidlem P., zastoupené Mgr. P.N.,
advokatem se sidlem P., proti zalované PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem P., zastoupené JUDr.
E.P., MBA, advokatem se sidlem H.K., 0 118 622 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 14 C 76/2024, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 2. 2025, €. j. 29 Co 414/2024-125, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 22. 7. 2024, ¢.j. 14 C
76/2024-57, Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 58 060,66 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 15
% rocné od 28. 7. 2022 do zaplaceni, co do ¢astky 118 622 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl a
rozhodl o povinnosti k ndhradé nékladu rizeni.

2. Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, €. j. 29 Co 414/2024-125,
zmeénil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni 118 622 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % od 28. 7. 2022 do zaplaceni a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupniu.

3. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, ze usnesenim Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 33 EXE 1263/2021, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2021, €. j. 21 Co 313/2020-239, byla zastavena exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . vedend pod sp. zn. 120 EX 1711/12 u soudniho exekutora JUDr. Dalimila
Miky, LL.M., na zékladé rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. Marka Landsmanna ze dne 16. 8. 2011, ¢.
j. La 1548/11-18, coby exekuc¢niho titulu, a to z divodu absolutni neplatnosti smlouvy o
revolvingovém Gvéru uzaviené mezi predchtudcem zalobkyné M. M. a zalovanou dne 28. 11. 2007 a
na ni navazujici rozhod¢i smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, na zékladé které byl predchudci
Zalobkyné poskytnut avér ve vysi 50 000 K¢. Exekuce skoncila vymozenim pohledavky (zalované bylo
vyplaceno 147 830,74 K¢) s tim, Ze predmétem odvolaciho rizeni zistala ¢astka, kterou uvérovy
dluznik zalované uhradil pred zahajenim rozhod¢iho a exekucniho rizeni (118 622 K¢ s
prislusenstvim).



4. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupneé, Ze uvérova smlouva obsahujici radu
neprimérenych ujedndani, i rozhod¢i smlouva jsou absolutné neplatné. K ndmitce promlceni uvedl, ze
je treba vzit v Gvahu, Ze Slo o dlouhodoby financ¢ni vztah, pricemz dluznik jako slabsi smluvni strana
si nebyl dlouhou dobu védom, Ze se zalovana na jeho tkor obohacuje. S poukazem na judikatorni
zavéry Soudniho dvora Evropské unie uvedené znameng, Ze nelze uplatnit takové promlceci doby (v
daném pripadé objektivni promliceci dobu podle obchodniho zdkoniku), které by marné uplynuly
drive, nezZ spotrebitel ziska védomost o svém ochuzeni. Protoze se o bezdiivodnosti jim poskytnutého
plnéni (s vyjimkou ¢astky 76 546 K¢ s prisluSenstvim) dozvédél prokazatelné 27. 4. 2021, kdy doslo k
zastaveni exekuce pro nezpusobilost exekuc¢niho titulu, pak od tohoto okamziku zacala plynout
Styrletd promléeci doba. Zalovanou uplatnénou ndmitku promléeni proto neshledal opodstatnénou.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani.

6. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se odchylil od judikatury dovolaciho soudu a Ustavniho soudu a Ze
zde jsou dalsi dosud nereSené otazky, jez jasné plynou ze zakona, od néhoz se odvolaci soud odchylil.
Podané dovolani se tyka posouzeni otdzky béhu promléeni podle zékona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zék.“). Dovolatelka predkladéa k posouzeni nésledujici otazky:

1) od kdy zapoc¢ne bézet Ihiita k vydani bezdiivodného obohaceni, jde—li o plnéni na neplatnou
smlouvu uzavrenou za Uc¢innosti obchodniho zakoniku;

2) je pripustné vztahnout poc¢atek béhu promlceci doby az k okamziku pravni moci rozhodnuti o
zastaveni exekuce, prestoze ustanoveni § 394 odst. 2 obch. zak. je lex specialis, uzije se prednostné a
presné stanovi, Ze v pripadé plnéni podle neplatné smlouvy pocina bézet promlceci doba ode dne,
kdy k pInéni doslo;

3) zda - pokud bylo plnéni na neplatnou smlouvu ucinéno pred zahdjenim exekucniho rizeni, jez se ho
netyka - je dan néjaky procesni Ci jiny duvod, ktery by bréanil podéni zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni bez odkladu; 1ze se doméahat vraceni plnéni uhrazeného dobrovolné pred exekucnim
rizenim a nikoliv ¢ekat na jeho zastaveni; kdy v takovém pripadé zapocne béh promlceci doby;

4) zda - pri uziti zasady efektivity - mize byt védomost o vzniku bezduvodného obohaceni u plnéni
poskytnutého pred zahajenim exekucniho rizeni spojovana az s pravni moci rozhodnuti o zastaveni
exekuce, prestoze opravnény z bezduvodného obohaceni znal vSechny skutec¢nosti zakladajici vznik
bezduvodného obohaceni jiz diive, nejpozdéji v okamziku podéani navrhu na zastaveni exekuce, v
némz vSechny rozhodné skutecnosti tvrdil; od jakého okamziku za¢ne bézet promlceci lhata u takto
uhrazeného dobrovolného plnéni;

5) zda je zavér odvolaciho soudu o neuziti ipravy obecné promlceci doby v § 397 obch. zak., kdy je
treba zkoumat subjektivni povédomi o objektivni okolnosti - vzniku bezdiivodného obohaceni - ve
vztahu k upraveé § 394 odst. 2 obch. zak. vykladem contra legem, ktery je pri uplatiovani zasady
efektivity zalozené na vykladu Smérnic 2008/48/ES a 93/13/EHS vykladem nepripustnym, nemaji-li
smérnice primé ucinky, a zda je jejich uplatnovani v primém rozporu s textem a smyslem daného
ustanoveni nepripustné;

6) zda se lze - v pomérech projednavané véci a pri uziti zasady efektivity — odklonit od upravy § 408
odst. 1 obch. zak.;

Odvolacimu soudu vytykd, ze neaplikoval (specialni a komplexni) ipravu proml¢eni v obchodnim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

zakoniku. Prosazuje, Ze u plnéni hrazenych tvérovym dluznikem dobrovolné pred zahajenim
exekucniho rizeni nebyl zadny (ani procesni) divod, ktery by branil podani zaloby na vydéni
bezduvodného obohaceni. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze teprve s pravni moci usneseni
o zastaveni exekuce mohla zalobkyné (popr. jeji pravni predchiidce) duvodné podat zalobu, pokud se
o tom, ze doslo na tkor dluznika k ziskani bezdtivodného obohaceni a kdo je nabyl, dozvédél
nejpozdéji v dobé podani ndvrhu na zastaveni exekuce.

7. Zalobkyné se k dovolani podrobné vyjadiila a navrhla, aby je Nejvyssi soud odmitl.

III. Pripustnost dovoléani

8. Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,o. s. I.“).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Zze dovolani bylo podéno véas,
opravnénymi osobami (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupenti (§
241 odst. 1 o. s. ). Jde-li o otdzku promlCeni prava uvérového dluznika na vydani bezdiivodného
obohaceni uplatnéného vici poskytovateli uvéru, Nejvyssi soud se jiz vyjadril k situacim, kdy se
uvérovy dluznik domahal po poskytovateli ivéru vraceni plnéni vymozenych v ramci exekuce
narizené podle rozhodc¢iho ndlezu, kterd byla posléze zastavena (srov. judikaturu uvedenou v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2025, sp. zn. 33 Cdo 1461/2025), pravni otdzka promlceni
prava na vraceni plnéni poskytnutého uvérovym dluznikem (pred vydénim rozhodciho nalezu) na
zakladé smlouvy, ktera byla posléze shledana neplatnou, vSak dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena, proto je dovolani pripustné (§ 237 o. s. 1.).

IV. Duvodnost dovolani

12. Rozhodné hmotné pravo se v dané véci podava z § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcéanského
zékoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist, tj.
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zdk.),
a zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2023 (dale opét jen
»obch. zak.”), nebot smlouva byla uzavrena pred timto datem (28. 11. 2007).

§ 52 odst. 1 ob¢. zék.

Spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strane spotrebitel a na druhé strané dodavatel.
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§ 55 odst. 1 obC. zak.

Smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele.
Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni.

§ 56 odst. 1 ob¢. zak.

Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k Gjmeé spotrebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

§ 394 odst. 2 obch. zak.

U prava na vraceni plnéni uskutecnéného podle neplatné smlouvy pocCina promlceci doba bézet ode
dne, kdy k plnéni doslo.

§ 397 obch. zak.

Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml¢eci doba ¢tyri roky.

§ 408 obch. zak.

Bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skonci promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode
dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vsak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im
Iizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhuty (odstavec 1). Bylo-li pravo pravomocné priznano v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim
uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tri mésicu ode
dne, kdy mohlo byt zahajeno (odstavec 2).

13. Pravni zaveér, ze uvérova smlouva ze dne 28. 11. 2007 uzaviena mezi predchiidcem zalobkyné a
Zalovanou, jejiz soucasti byla i rozhod¢i doloZka, je smlouvou spotrebitelskou a Ze se jedna o smlouvu
jako celek absolutné neplatnou z davodu, Ze obsahovala neprimérena ujednéani, dovolanim
zpochybnén nebyl.

14. Argumentace dovolatelky véetné formulace predloZenych otazek je zalozena na nesouhlasu se
zavérem odvolaciho soudu, ktery neuplatnil objektivni promlc¢eci dobu, tedy upravu § 394 odst. 2 ve
spojeni s § 397 obch. zék., nybrz pocatek béhu promlceci doby pro uplatnéni naroku z bezdiivodného
obohaceni (konkrétné ¢asti predstavujici plnéni uvérového dluznika pred zahdjenim rozhodciho a
exekucniho rizeni) spojil s okamZzikem, kdy nabylo préavni moci usneseni soudu o zastaveni exekuce.

15. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vznikne-li bezdiivodné obohaceni plnénim z
neplatného pravniho ukonu a jedna-li se o obchodnépravni vztah, ridi se otazka promlceni
prislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku, konkrétné § 394 odst. 2 obch. zak., promlceci doba
pak § 397 obch. zék. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo



619/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 26/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001, uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 16/2005, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 32
Cdo 3800/2007). Jde-li o bezduvodné obohaceni vzniklé na podkladé neplatného obchodnépravniho
vztahu (srov. rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1564/2010), je promlceci doba Ctyrletad (§ 397 obch. zak.),
pricemz béh promlceci doby po¢ind okamzikem (ode dne), kdy k plnéni doslo (§ 394 odst. 2 obch.
zak.), bez ohledu na to, zda ten, kdo je poskytl, o neplatnosti (pravniho ukonu) védeél ¢i nikoli. V
daném pripadé se jedna o zédvazkovy vztah spotrebitelsky podléhajici smérnici Rady 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (déle jen ,smérnice
93/13“) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, o smlouvach o
spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,smérnice 2008/48").

16. K otazce aplikace zasady efektivity v pripadé namitky promlc¢eni proti zalobam, které spotiebitelé
podali za ucelem uplatnéni prav, ktera jim vyplyvaji z unijniho préava, a primo k aplikaci
vnitrostatnich pravidel tykajicich se proml¢eni naroka na vraceni bezdivodného obohaceni v pripadé
zneuzivajici nebo protipravni povahy smluvniho ujednéni, se Soudni dviir Evropské unie vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o., C-485/19, v némz
dovodil nasledujici zaveéry:

(poznamka dovolaciho soudu - v citacich je zachovano pojmoslovi uzité soudnim dvorem)

V pripadé neexistence unijni pravni pravy v dané oblasti je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého
clenského statu, aby na zakladé zasady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich
Iizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, ktera pravnim subjektum vyplyvaji z unijniho prava,
pricemz tyto podminky nesmeéji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zakladé
vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zplisobem, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérneé ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim radem (zdsada
efektivity) (viz rozsudky ze dne 16. 7. 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, bod 83, jakoz i ze dne 6. 10. 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a
C-520/18, bod 223 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu efektivity, podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi byt kazdy pripad, v
némz vyvstava otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho préava, analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v rizeni jako celku, k
jeho pribéhu a zvlastnostem u riznych vnitrostatnich organu. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné
zohlednit zakladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad pravo na obhajobu,
zésadu pravni jistoty a radny prubéh rizeni (viz rozsudky ze dne 15. 3. 2017, Aquino, C-3/16, bod 53,
a ze dne 9. 7. 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, bod 60).

Povinnost ¢lenskych statl zajistit uc¢innost prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho préava, s
sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice 93/13 pozadavek G¢inné soudni ochrany
zakotveny rovnéz v Clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery plati zejména pro
procesni podminky soudnich rizeni zalozenych na takovych pravech (viz rozsudky ze dne 17. 7. 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, bod 35, a ze dne 31. 5. 2018, Sziber, C-483/16, bod 49).

Ve svétle téchto skuteCnosti je tfeba posoudit, zda konkrétni vnitrostatni pravidlo proml¢eni muze
byt povazovano za slucitelné se zasadou efektivity, priCemz se tento prezkum musi tykat nejen délky
lhuty dotéené v plivodnim rizeni, ale také podminek jejiho pouziti, vCetné pravni skutecnosti zvolené
pro zahdajeni béhu uvedené lhuty (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 a C-699/18, bod 61).

Pokud jde o namitku promléeni proti zalobam, které spotrebitelé podali za ucelem uplatnéni prav,



ktera jim vyplyvaji z unijniho prava, je treba predevsim uvést, ze takové pravidlo neni samo o sobé v
rozporu se zasadou efektivity, pokud jeho pouziti v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
vykon prav priznanych zejména smérnici 93/13 a smérnici 2008/48. Soudni dvur totiz uznal, Ze
ochrana spotrebitele nemé absolutni povahu a Ze stanoveni primérenych prekluzivnich lhat pro
podani Zaloby v zajmu pravni jistoty je slucitelné s unijnim pravem (srov. rozsudky ze dne 9. 7. 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, bod 56, a ze dne 16. 7. 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, bod 82 a citovana judikatura).

Konkrétné Soudni dvur jiz rozhodl, ze Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, ktera sice stanovi nepromlicitelnost prava podat zalobu na urceni neplatnosti
zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a
spotrebitelem, avSak pro pravo podat zalobu smérujici k uplatnéni restitu¢nich ucinku tohoto urc¢eni
neplatnosti stanovi promlceci lhutu, s vyhradou, ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. 7. 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 a C-699/18, bod 58, a ze dne 16. 7. 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, bod 84).

Pokud jde o délku promlc¢eci lhity, za podminky, Ze je tato lhita stanovena a dopredu znama, lhuta
takového rozsahu (v projednavaném pripadé trileta) je podle vseho v zdsadé dostatecna k tomu, aby
dotéenému spotrebiteli umoznila pripravit a podat i¢inny opravny prostredek, takze tato délka sama
o sobé neni neslucitelna se zasadou efektivity (srov. téz rozsudky ze dne 9. 7. 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, body 62 a 64, a ze dne 16. 7. 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, bod 87 a citovana judikatura).

Pokud v$ak jde o zacatek béhu prezkoumavané promlceci lhuty, za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projednéavané véci (Slo o vraceni poplatkll zaplacenych spotfebitelem v prubéhu trvani
smlouvy, ktery podal Zalobu az poté, co Gveér splatil), existuje nezanedbatelné riziko, ze se dotycny
spotrebitel béhem stanovené lhuty nebude dovolavat prav, ktera mu priznava unijni pravo (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. 3. 2020, OPR-Finance, C-679/18, bod 22 a citovana judikatura), coz mu
znemozni uplatnéni téchto prav.

V pripadé, Ze trileta lhita zac¢ina bézet ode dne, kdy doslo k bezdivodnému obohaceni, a k proml¢eni
dojde i v pripadé, ze spotrebitel neni schopen sam posoudit, zda je smluvni ujednani zneuzivajici,
nebo nevedél o zneuzivajici povaze dotCeného smluvniho ujednani, je nezbytné zohlednit nerovné
postaveni, v némz se nachézeji spotrebitelé vuci prodavajicim nebo poskytovatelim z hlediska
vyjednavaci sily i urovné informovanosti, a okolnost, Ze je mozné, ze spotrebitelé neznaji, nebo si
neuvédomuji rozsah svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13 nebo ze smérnice 2008/48 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. 7. 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a
C-699/18, body 65 az 67, a ze dne 16. 7. 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, bod 90 a citovana judikatura).

Je treba vzit v potaz, ze ivérové smlouvy jsou obecné plnény po dlouhou dobu, a pokud je tedy
udalosti, ktera vede k pocatku béhu trileté promlceci lhity, jakdkoli platba uskute¢néna dluznikem,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nelze vyloucit, Ze prinejmensim u ¢ésti uskutecnénych
plateb dojde k promlceni jesté pred tim, nez skonci platnost dotcené smlouvy, takze takovy rezim
promléeni muze spotrebitele systematicky zbavovat moznosti domahat se vraceni plateb
uskute¢nénych na zékladé smluvnich ujednani, ktera jsou v rozporu s uvedenymi smérnicemi.

Pozadavek procesnich pravidel, aby spotrebitel podal zalobu ve 1huté tii let od data, kdy doslo k
bezdivodnému obohaceni, k némuz muze dojit v prubéhu plnéni dlouhodobé smlouvy, mize
nadmeérné ztézovat vykon prav, ktera mu priznava smernice 93/13 nebo smérnice 2008/48; takova
pravidla porusuji zasadu efektivity (v tomto smyslu obdobné rozsudky ze dne 9. 7. 2020, Raiffeisen



Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, body 67 a 75, a ze dne 16. 7. 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, bod 91).

Ve vztahu k praviim spotrebitele vyplyvajicim z ustanoveni smérnice 93/13 nema zadny vyznam
umysl prodéavajiciho nebo poskytovatele, ktery vedl k ujednani kvalifikovanému jako zneuzivajici, a
jeho prokazovani spotrebitelem; totéz plati, pokud jde o Cl. 10 odst. 2 smérnice 2008/48. Z toho
vyplyva, ze ani pripadna moznost prodlouzeni trileté promlceci lhiity pod podminkou, ze spotrebitel
prokaze umysl prodavajiciho nebo poskytovatele, nemuze vyvratit zavér uvedeny v predchozim bodé.

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
stanovi, ze na zalobu podanou spotrebitelem za t¢elem vraceni bezduvodné zaplacenych Castek v
ramci plnéni z tvérové smlouvy na zakladé zneuzivajicich ujednani ve smyslu smérnice 93/13 nebo
ujednéani, ktera jsou v rozporu s pozadavky smérnice 2008/48, se vztahuje trileta promlceci lhita,
ktera zaCina bézet ode dne, kdy doslo k bezdivodnému obohaceni.

17. K obdobnym zévérum se Soudni dvir Evropské unie prihlasil i v dal$ich rozhodnutich (srov.
rozsudek ze dne 8. 9. 2022, ve véci BS, LS proti M, C- 82/21, rozsudek ze dne 25. 4. 2024, ve véci
FCC, MAB proti Caixabank SA, C-484/21, rozsudek ze dne 14. 12. 2023, ve véci TL, WE proti
Insolvencnimu spravci Getin Noble Bank S.A., drive Getin Noble Bank S.A., C-28/22, rozsudek ze dne
9. 7. 2020, SC Raiffeisen Bank SA proti JB a BRD Groupe Société Générale SA proti KC, C-698/18 a C
699/18, nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2024, Caixabank SA proti WE, XA, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA proti TB, UK, a Banco Santander SA proti OG a OK, PI proti Banco Sabadell SA,
C-810/21, C-811/21, C-812/21 a C-812/21).

18. S prihlédnutim k vySe uvedenému se Nejvyssi soud ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze
aplikace upravy promlceni (§ 394 odst. 2 ve spojeni s § 397 obch. zak.), kterd vaze pocatek béhu
promlceci doby na dobu, kdy byla poskytnuta plnéni, o jejichz restituci se vede spor, v projednavané
véci predstavuje omezeni zasady efektivity jakozto nastroje pro efektivni moznost uplatnéni prav
spotrebitele jako slab$i strany zévazkového vztahu. Zalovana prijimala plnéni od uvérového dluznika
s védomim, Ze jde o plnéni na platny zavazkovy vztah, coz plyne i z jejitho dalsiho postupu, kdy poté,
co uvérovy dluznik prestal plnit, podala navrh na vydani rozhodc¢iho nélezu, jimz se domdahala dalSich
plnéni a nasledné jejich vymozeni v exekuci. Ani uvérovy dluznik si v té dobé nebyl védom a nemohl
védét o neprimérenych ujednéanich ve smlouvé veetné dusledku z toho plynoucich, tedy ani to, Ze plni
bezduvodné. Pokud by okamzikem pocatku béhu promlceci doby byl den, kdy byla poskytovana
jednotliva plnéni, uplynula by promlceci doba drive, nez by spotfebitel viibec mohl objektivné nabyt
védomost 0 moznosti uplatnit narok z bezdivodného obohaceni. Aplikace ustanoveni § 394 odst. 2
obch. zak. by tak ve shodé s vyse citovanymi zavéry Soudniho dvora Evropské unie znemoznila
ucinnou pravni ochranu majetkovych zajmu spotrebitele. Nic nebrani aplikaci ¢tyrleté promlceci
doby ve smyslu § 397 obch. zak., ktera vSak nezapocala bézet okamzikem, kdy bylo plnéno, nybrz
okamzikem pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce, a to sice dnem doruceni usneseni o
zastaveni exekuce povinnému (dne 27. 4. 2021), kdy bylo postaveno najisto, ze uvérovy dluznik plnil
bezduvodné. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni byl zalobkyni u soudu uplatnén dne 2. 4.
2024, tedy vcas. Odvolaci soud tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru o pocatku béhu promlceci
doby.

19. Dovolaci soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . jako nediivodné zamitl.



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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