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Promlceni a ochrana spotrebitele

Na vztah rucitele zajistujici zavazek ze spotrebitelské smlouvy je treba aplikovat upravu promlceni
obsazenou v obchodnim zdkoniku, tedy ¢tyrletou promlceci dobu podle ustanoveni § 397 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3337/2010, ze dne 24.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K.b. a. s., se sidlem v P., proti
7alovanému D. K., zastoupenému Mgr. S.S., advokéatem se sidlem v H.K., o zaplaceni ¢astky
440.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 21 C 35/2009, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krové ze dne 25. inora 2010, €. j. 38 Co
188/2009-71, tak, Ze dovolani proti ménicimu vyroku ve véci samé rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. tinora 2010, ¢. j. 38 Co 188/2009-71, se zamita, ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 6. listopadu 2008 doméahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky
440.000,- K¢ z titulu ruc¢eni za Gvér poskytnuty M.S. (déle jen ,dluznik*).

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. dubna 2009, €. j. 21 C 35/2009-44, Zalobu o
zaplaceni castky 440.000,- K¢ zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, zZe zalobkyné poskytla dluzniku uvér bez urceni ucelu ve vysi
440.000,- K¢ na zédkladé smlouvy o uvéru uzavrené 21. listopadu 2003 (dale jen ,smlouva o uvéru”), v
niz se dluznik zavazal Gvér spolu s dohodnutymi droky vratit v 70-ti mésicnich splatkach po 9.398,-
K¢ zahrnujicich jistinu i Grok. Dluznik uvér radné nesplacel, zalobkyné jej proto v souladu ¢l. VI.

odst. 3 pism. e) obecnych podminek Komer¢ni banky, a. s., pro uvéry ob¢anum, vyzvala, aby splatil
celou jistinu a prislusenstvi prvniho pracovniho dne nasledujiciho po doruceni vyzvy, tj. 5. listopadu
2004. Splnéni zavazku dluznika bylo zajiSténo rucenim zalovaného do vyse 440.000,- K¢ zalozenym
prohlasenim rucitele a dohodou véritele a rucitele z 21. listopadu 2003 o zpusobu thrady zédvazku
(dale jen ,prohlaseni rucitele”).

Soud prvniho stupné dovodil, Zze na vztah mezi zalobkyni a dluznikem a téz na akcesoricky vztah
mezi zalobkyni a zalovanym jako rucitelem je nutno aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zdk.“), nebot smlouvou o tvéru byl dluznikovi poskytnut spotrebitelsky
uvér. Namitku promléeni vznesenou zalovanym povazoval za duvodnou, maje za to, Ze ustanoveni o
promlceci dobé upravené v obCanském zakoniku je ustanovenim smérujicim k ochrané spotrebitele,
tedy v jeho prospéch. S odkazem na ustanoveni § 101 obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”)
ve spojeni s § 262 odst. 4 obch. zak. uzavrel, Ze s ohledem na datum doruceni vyzvy k plnéni dluzniku
(4. listopadu 2004) bézela ode dne nasledujiciho po dni splatnosti zavazku (tj. od 6. listopadu 2004)
triletd promlceci doba, ktera uplynula 6. listopadem 2007. Podala-li zalobkyné Zalobu 6. listopadu
2008, ucinila tak po uplynuti promléeci doby.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoléni Zalobkyné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zmeénil
rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 440.000,- K¢ s



tim, ze tato povinnost zanika v rozsahu plnéni Gavérového dluznika stanoveného rozhod¢im nalezem
JUDr. J. B. ,¢. j. K/2005/00105“ ze dne 22. dubna 2005 a naopak (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech
rizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pravni vztah mezi zalobkyni a
zalovanym se ridi ustanovenim § 303 a nasl. obch. zak. upravujicich ruceni, a to s ohledem na
ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zak. ve spojeni s § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak., kdyz jde o zajiSténi
zévazku ze smlouvy o uvéru uzaviené podle § 497 a nasl. obch. zak. Neprisvédcil vSak zavérum, ze
ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. je treba pouZit na vSechny vztahy podle ustanoveni § 261 obch.
zak., tedy i na vztahy vzniklé pri zajisténi, nevyplyva-li ze znéni ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zék.,
ze by vztahy vzniklé pri zajiSténi byly vynaty z aplikace ustanoveni slouzicich k ochrané spotrebitele,
a ze ustanoveni o promlceci dobé je treba povazovat za ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele,

Vv

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 364/2005, odvolaci
soud dovodil, Ze pri posouzeni namitky promlceni je nutno prihlédnout k ustanoveni § 310 obch. zdk.,
podle néhoz se pravo véritele vici ruciteli neproml¢i pred promlcenim prava vuci dluznikovi. Pritom
proml¢eni prava véritele vici ruciteli Ize konstatovat pouze tehdy, je-li nepochybné zjisténo
promlceni prava véritele vuci dluzniku. Zavér o promlCeni prava véritele proti dluzniku musi byt
zalozen na zjiSténi vSech rozhodnych skutecCnosti, s nimiz zdkon spojuje pocatek, béh a skonceni
promlceci doby. Obsahuje-li obchodni zédkonik v ustanovenich § 387 az § 408 kogentni a ucelenou
upravu promlceni, je v obchodnich zavazkovych vztazich vylou¢eno pouziti ustanoveni ob¢anského
zakoniku o promlceni. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze vyzva k plnéni byla dluznikovi
dorucena 4. listopadu 2004, dluznik mél tedy splnit zavazek nasledujiciho dne, coz neucinil a od 6.
listopadu 2004 zacala zalobkyni bézet Ctyrleta promlceci doba, v niz byla jako véritelka opravnéna
doméhat se splnéni zévazku na Zalovaném jako ruéiteli. Zaloba byla u soudu podana 6. listopadu
2008, tedy v posledni den promlceci doby a namitka promlc¢eni neni davodna.

K vysi zalované ¢astky odvolaci soud uvedl, ze z provedenych dukazi vyplyva, ze zahrnuje jistinu ve
vysi 311.942,13 K¢ a uroky, které predstavuji 243.623,48 K¢, pricemz zalobkyné pozaduje ¢astku
niz$i, a uroky z prodleni Zalobkyné nepozaduje. S ohledem na rozhodc¢i nalez zavazujici dluznika k
plnéni byla tato okolnost vyjadrena ve vyroku rozsudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, odkazuje co do pripustnosti na ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“) a co do divodl na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. I.

Dovolatel nesouhlasi s posouzenim namitky promlceni odvolacim soudem. Namita, Ze na zavazkovy
vztah mezi véritelem a rucitelem lze aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. i pokud jde o
promlceni. Toto ustanoveni podle nazoru dovolatele primo uklada pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem, a jelikoz promléeci doba
pro uplatnéni prava véritele jak vaci dluznikovi, tak vuci ruciteli, je podle ob¢anského zakoniku
kratsi, nez podle obchodniho zdkoniku, je zfejmé, ze pravni uprava obsazena v obcanském zakoniku
je pro spotrebitele vyhodnéjsi, tedy je ve prospéch spotrebitele. Smyslem ochrany spotrebitele je
nepochybné vyvazeni pozic ucastnikli zdvazkového vztahu, kdy na jedné strané vystupuje spotrebitel,
nepodnikatel, a na druhé strané podnikatel. Uprava promléeni obsaZend v ob&anském zékoniku
klade na podnikatele jako silnéjsi stranu vztahu prisnéjsi pozadavek uplatnit pravo v kratsi trileté
promlceci dobé. Dovolatel zdlraziuje, ze v daném pripadé proto nelze pouzit ustanoveni § 310 obch.
zak., nebot promlceni je nutno posoudil jen podle upravy obsazené v ob¢anském zakoniku.

Dovolatel vyjadruje presvédceni, Ze narok zalobkyné je nedolozeny, neprezkoumatelny, odporujici
pravnim predpisum i judikature Nejvys$siho soudu. VySe uroku z prodleni byla “stanovena“ na 25 % a



tyto Uroky z prodleni byly pocitany jak z dluzné jistiny po splatnosti, tak z tirokll po splatnosti.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. rijna 2008 (jde o
rozhodnuti uverejnéné pod cislem 87/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uvadi, ze u
spotrebitelskych smluv muze byt vy$e uroku z prodleni maximélné v zdkonné vysi, tj. v souladu s
ustanovenim § 517 ob¢. zak. Zalobkyné neopravnéné pozaduje zaplaceni tiroki z prodleni ze
smluvnich Groki po splatnosti, prestoze narok na zaplaceni uroku z prodleni vznika pouze pri
prodleni se zaplacenim jistiny, nikoli pri prodleni se zaplacenim prisluSenstvi pohledavky; smluvené
uroky se nestéavaji soucasti jistiny, a proto se nedroci. V té souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod
¢islem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kdyby zalobkyné ,Gctovala“ dluznikovi
uroky z prodleni v zakonné vysi a pouze z dluzné jistiny, dluh by musel byt nizsi a fakticky jiz splacen
v mnohem véts$i mire. Ze specifikace pohledavky predkladané zalobkyni v prubéhu rizeni neni podle
dovolatele ziejmé, zdali plnéni nezapocitava na trok z prodleni v nezdkonné vysi a na trok z prodleni
ze smluvnich Grokd. Zalobkyné ptitom piedloZila k prokézéani svych tvrzeni o vysi dluhu pouze
interni doklady banky, ze kterych neni mozné vysi dluhu ,vérohodné prezkoumat”. Odvolaci soud z
téchto listin nekriticky vychazel, a¢ méla zalobkyné predlozit historicky vyvoj dluhu a specifikaci
vymozenych plateb v¢etné vycisleni, na jaké naroky Zalobkyné byly platby zapocteny.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje dovolani zamitnout.

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech vyrocich, tedy i ve vyrocich o
nakladech rizeni. V této ¢asti neni dovolani pripustné, kdyz z ustanoveni § 237 az § 239 o. s. 1. jeho
pripustnost dovodit nelze (k tomu srov. naprt. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243D odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni vSak divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa vazan uplatnénymi dovolacimi diivody
vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Posoudit, zda napadeny rozsudek je se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . spravny, znamena z pohledu dovolacich namitek podrobit dovolacimu
prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze rucitelsky zavazek osoby, kterou lze povazovat za
spotrebitele, zajistujici zavazek dluznika - spotrebitele, ze smlouvy o tvéru se ridi, véetné promliceni,
obchodnim zdkonikem.

Podle ustanoveni § 261 obch. zak. touto ¢asti zdkona se ridi bez ohledu na povahu tc¢astniku
zavazkové vztahy ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§ 476), smlouvy o ndjmu podniku (§
488b), zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o uvéru (§ 497), . . . [odstavec 3 pism.
d)]. Touto Casti zékona se ridi i vztahy vzniklé pri zajisténi plnéni zavazkd v zavazkovych vztazich, jez
se ridi touto Casti zakona podle predchozich odstavci (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zék. ve vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu
zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich
pravnich predpisu néco jiného, ustanoveni této Casti na obé strany; ustanoveni ob¢anského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich predpist o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak tireba pouzit



vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle ob¢anského zakoniku
a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba
Ctyri roky.

Ustanoveni § 392 odst. 1 véta prvni obch. zak. urcuje, ze u prava na plnéni zavazku bézi promlceci
doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo meélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlc¢eci doba
triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

V projednavané véci vznikl zavazek dluznika ze smlouvy o Gvéru uzaviené podle ustanoveni § 497
obch. zdk., jez je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obch. zék. tzv. absolutnim obchodem, ktery
se 1idi bez ohledu na povahu ucastniku ustanovenimi ¢ésti tfeti obchodniho zédkoniku. I pres svou
povahu vylu¢ného obchodniho zavazku je vsak smlouva o tvéru s ohledem na skutecnost, ze dluznik
jako jedna ze stran této smlouvy nebyl podnikatelem, smlouvou spotrebitelskou ve smyslu § 52 a
nasl. ob¢. zak., a proto se uplatni ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak., jak je vySe citovano.

Odpoveéd na otézku, zda rucitelsky zavazek ke smlouvée o uvéru uzaviené mezi bankou a
spotrebitelem se ridi obcanskym nebo obchodnim zdkonikem vyplyva jednoznacné z ustanoveni § 261
odst. 4 a § 262 odst. 4 Casti prvni véty pred strednikem obch. zak. a zavér odvolaciho soudu je proto
spravny.

Zasadni otdzkou tak je posoudit, zda Uprava promlc¢eni obsazena v obCanském zakoniku v § 101 a
nasl. je pravé témi jinymi ustanovenimi smérujicimi k ochrané spotrebitele, ktera mél zakonodarce
pri zavedeni ustanoveni § 262 odst. 4 ¢asti véty prvni za strednikem obch. zak. do naseho pravniho
radu na zreteli. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. bylo
prevzato do pravniho radu Ceské republiky zdkonem ¢&. 370//2000 Sb., kterym se méni obchodni
zakonik, uc¢innym od 1. ledna 2001 (soucasné podoby nabylo zdkonem ¢. 501/2001 Sb., kterym se
méni obchodni zdkonik, i¢innym od 31. prosince 2001), v souvislosti s pozadavky Smérnice Rady ES
€. 93/13/EHS z 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkéch ve spotrebitelskych smlouvach (dale jen
»,Smérnice”), na jejimz zakladé téz byla do obCanského zakoniku doplnéna ustanoveni § 52 az § 65
upravujici spotrebitelské smlouvy. Cilem bylo rozsireni pouzitelnosti ustanoveni na ochranu
spotrebitele na vSechny typy smluv bez ohledu na to, v jakém kodexu jsou upraveny. Vykladem § 262
odst. 4 ¢asti véty prvni za strednikem obch. zak. vSak nelze dospét k zavéru, ze oduivodiuje aplikaci
jakéhokoli ustanoveni, jez by mohlo byt pro spotiebitele vyhodnéjsi. Takovému zavéru nelze
prisvédcit jiz jen proto, ze by vnasel do pravnich vztahl zdsadni nejistotu a znamenal by téz vyrazny
zésah do zésady rovnosti u¢astnikll téchto vztahil. Uprava promléeni neni Upravou, kterd sméiuje k
ochraneé spotrebitele; odlisné stanovena délka promlceci doby v obanském a obchodnim zdkoniku je
pouze vysledkem riznych legislativnich procesu, z nichz vSak zadny nesméruje k ochrané slabsi
strany (spotrebitele). Proml¢eni piisobi viiCi obéma strandm stejné, z komplexni upravy promlceni v
kazdém z téchto zakoni nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotrebitele.

Vaevs

kratsi obecnou promléeci dobu (podle ustanoveni § 101 je promléeci doba tri roky) oproti upravé v
obchodnim zdkoniku (podle ustanoveni § 397 je promlceci doba Ctyri roky), mohlo by jit o vyhodu jen
v pripadé, ze spotrebitel je v postaveni dluznika. Kdyby byl v postaveni véritele, pak by podle logiky
dovolatele kratsi promlceci doba jiz vyhodou nebyla. Vyklad ustanoveni § 262 odst. 4 ¢asti prvni véty
za strednikem obch. zak., ktery by rozliSoval, zda spotrebitel je v pozici nositele prava ¢i v pozici
osoby majici povinnost, a podle toho umoznoval pouziti prislusného ustanoveni o promlceni v
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obcanském nebo obchodnim zédkoniku podle konkrétni situace, je neprijatelny. Nespravnost nazoru
dovolatele se projevuje zretelné i na délce promlceci doby v pripadé uznéani zavazku podle
obcanského a obchodniho zdkoniku. Podle Upravy v obcanském zakoniku, ktera je podle nazoru
ustanoveni § 110 odst. 1 proml¢eci doba desetiletd, kdezto podle Gpravy v ustanoveni § 407 odst. 1
obch. zak. je promlceci doba Ctyrleta. V pripadé uznani zavazku dluznikem je tedy Uprava promlceci
doby v obou zakonech, pokud jde o jeji délku, zcela opacna z hlediska vyhodnosti pro spotrebitele v
postaveni dluznika. I z tohoto srovnani dpravy promlc¢eni v ob¢anském a obchodnim zakoniku Ize
dovodit, Ze ustanoveni o promlc¢eni v ob¢anském zakoniku nelze povazovat za ustanoveni na ochranu
spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 4 ¢asti prvni véty za strednikem obch. zak.

Ve smyslu ¢lanku 3 Smérnice pak za ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je treba povazovat
takové, které chrani slabsi stranu proti silngjsi, tj. Zze upravuje vztah dvou subjektl ve vyrazné
nerovnovazném postaveni (obdobné Dé&di¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2.
vydani, Bova Polygon, Praha 2005, s. 382). Musi jit tedy o ustanoveni, které bylo prijato primo na
ochranu spotrebitele, anebo ustanoveni, jehoz charakter je takovy, ze zdmérnym zpobem chréani
slabsi stranu smluvniho vztahu (k tomu srov. v pravnické literature napr. Vymazal, L.: Ochrana
spotrebitele a jeji meze v obchodnim zdvazkovém pravu. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 2, dale
Zoulik, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 109). To, ze
obCansky zakonik, Ci jiny zvlastni predpis - i v budoucnu vydany - ma aplikacni prednost pouze ve
vymezenych pripadech, tedy jen jde-li o ochranné ustanoveni, podplrné vyplyva i z divodové zpravy
k zakonu €. 501/2001 Sb., kterym bylo ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zadk. novelizovano do soucasné
podoby. V ni je k bodu 103 uvedeno, ze zména § 262 ma lépe vyjadrit puvodni myslenku. Ta spoc¢iva v
tom, Ze ochranna ustanoveni ob¢anského zakoniku, ale také zvlastnich predpisu véetné téch, které
budou vydany v budoucnosti, museji mit prednost pred rezimem obchodniho zakoniku véetné rezimu
dohodnutého podle odstavce 1. Soucasné se zakotvuje prednost Upravy obcanského zakoniku pro
upravu spole¢nych zavazku a odpovédnosti, jestlize stranou vztahu je nepodnikatel. Tyto Gpravy jsou
totiz mirné;jsi.

Jestlize by imyslem zakonodarce bylo uprednostnit aplikaci vSech pro nepodnikatele ,vyhodnéjSich”
uprav, jisté by nepouzil formulaci prikladnym vyctem s vyslovnym odkazem na Upravu
spotrebitelskych smluv, adheznich smluv a zneuzivajicich klauzuli, ale obecnou formulaci.

Odvolaci soud tak spravné uzavrel, ze na vztah rucitele zajistujici zavazek ze spotrebitelské smlouvy
je treba aplikovat upravu promlc¢eni obsazenou v obchodnim zdkoniku, tedy Ctyrletou promlceci dobu
podle ustanoveni § 397 obch. zak., ktera zacala bézet podle ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. od
splatnosti pohledavky, byt to v oduvodnéni explicitné nevyjadril.

Néamitkou, ze narok zalobkyné je co do vySe nedolozeny a neprezkoumatelny, dovolatel uplatnil
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani. Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je podle
ustélené judikatury Nejvys$siho soudu treba povazovat vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery
neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti,
které z provedenych dikazl nebo prednesi GcCastnikl nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni
najevo, pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikkazy prokazany nebo vysly za
Iizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl z hlediska jejich zavaznosti, zédkonnosti, pravdivosti,
eventualné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazi neodpovida
tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. . Samotné
hodnoceni diikaztu dovolacim davodem stanovenym v § 241a odst. 3 o. s. I. napadnout nelze.

Dovolatel zpochybniuje spravnost skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu o vysi dosud dluzné jistiny a
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uroku pouze prostrednictvim polemiky s hodnocenim dukazu, tedy zpisobem, ktery pri uplatnéni
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nema k dispozici. V postupu odvolaciho
soudu pri hodnoceni dukazl Nejvyssi soud neshledal z pohledu ustanoveni § 132 a nasl. o. s. I'. zadné
pochybeni.

Néamitka, ze odvolaci soud priznal zalobkyni troky z prodleni ve vysi, jez je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, je zjevné neopodstatnéna, kdyz troky z prodleni se odvolaci soud nezabyval, nebot
zalobkyné je nepozadovala (jako prislusenstvi jistiny pozadovala pouze smluvni troky ve vysi 14,7 %
p. a., jejichZ vySe narizenim vlady €. 142/1994 Sb. neni regulovana).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal vady, uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.), dovolani v
rozsahu, v némz smérovalo proti ménicimu vyroku ve véci samé, podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost

Pozustalost

Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce
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