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Promlceni a odpovednost statu za skodu

Sestimé&siéni promléeci lhiita podle § 32 odst. 3 zadkona 82/1998 Sh. poéne béZet aZ skonéenim Fizeni,
kde k nespravnému urednimu postupu doslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1876/2014, ze dne 12.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné D. P., zastoupené JUDr. A.S., advokétkou se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 76 692 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 263/2012, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, €. j. 21 Co 227/2013-116, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, €. j. 21 Co 227/2013-116, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 2. 2013, €. j. 15 C 263/2012-78, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, €. j. 15 C 263/2012-78, ve vyroku I. zamitl
zalobu, jiz se Zalobkyné doméhala priznani nahrady nemajetkové Gjmy zpisobené neprimérenou
délkou tizen{ vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, pod sp. zn. 59 Ca
112/2008, 62 Cad 55/2009, 62 Cad 60/2009, 62 Ad 7/2010, 62 Ad 72/2010 a 62 Ad 9/2010, a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni (vyrok II.). Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud vy$el z nasledujicich skutkovych zji$téni soudu prvniho stupné. Zalobkyné se
domaéhala priznani ndhrady nemajetkové (jmy zptsobené neprimérenou délkou rizeni pred
spravnimi soudy, z nichz posledni skoncilo rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011, které nabylo pravni moci
dne 3. 6. 2011. Nahrady Gjmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni vedenych pred spravnimi
organy se zalobkyné domdahala samostatnou zalobou vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 255/2012. Predmeétem spravniho rizeni bylo stanoveni davky hmotné nouze - doplatku
na bydleni. Zalovand néarok, ktery u ni Zalobkyné predbézné uplatnila, neuznala. V priibéhu soudniho
Iizeni zalovana uplatnila namitku proml¢eni, kterou oduvodnovala tim, Ze Zaloba byla podéna az dne
3.12. 2012, tedy jiz po uplynuti promlceci lhaty podle § 32 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky
14d), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*“). Soud prvniho stupné se proto nejprve zabyval
uplatnénou namitkou proml¢eni a dospél k zavéru, Ze byla uplatnéna diivodné. K tomuto soud
prvniho stupné uvedl, Ze za situace, kdy v tomto rizeni podle skutkovych vyliceni uplatiuje zalobkyné
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vztahu k rizeni pred spravnimi soudy, kdezto dalsi zalobou
uplatiiuje u téhoz soudu narok na odSkodnéni za rizeni vedena pred spravnimi organy, potom
pocéatek béhu promlceci lhity je treba vazat k okamziku skonCeni soudniho rizeni jeho poslednim
rozhodnutim, nebot od té doby nemohla zalobkyni vznikat nemajetkova ujma vyvolavana délkou
soudniho rizeni a k tomuto okamziku se zalobkyné nejpozdéji dozvédéla, ze ji nemajetkova Gjma
vznikla. Protoze celkové lhiita k ispé$nému uplatnéni ndroku &ini podle § 32 odst. 3 OdpSk 6 mésict
s prihlédnutim k preruseni béhu této lhuty po dobu predbézného projednani naroku, zalobkyné
zalobou podanou dne 3. 12. 2012 tuto lhiitu prekrocila, nebot rizeni skoncilo jiz 3. 6. 2011. Soud
prvniho stupné v disledku promléeni zalobu zamitl. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i
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pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, pricemz dale odmitl namitku Zalobkyné, ze soud prvniho
stupné nerozhodl o spojeni véci podle § 112 dost. 1 o. s. I., nebot Zalobkyné tento navrh vznesla az
po skonceni jednani, pri kterém byli GcCastnici pouceni o koncentraci rizeni. Odvolaci soud proto
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalobkyné vlastnoru¢nim dovolanim,
pricemz splnéni predpoklada pripustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Dovolatelka
formuluje sedm otazek, z jejichz obsahu se vSak podéava, ze jde o otazku jedinou, a to uréeni poc¢atku
béhu promléeci lhiity dle § 32 odst. 3 OdpSk v pripadé prava na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni, pokud jde o rizeni vedena pred spravnimi organy a
spravnimi soudy, za situace, kdy poskozeny uplatnuje pravo na primérené zadostiuc¢inéni v
odskodnovacich rizenich samostatné za délku rizeni pred spravnimi organy a pred spravnimi soudy.
Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelka namitd, ze
pocéatek béhu promlceci lhiity mél byt stanoven podle skute¢ného skonceni rizeni pred spravnimi
organy, nikoliv podle uplatnéného néroku v zalobé. Déale dovolatelka namitd vady rizeni spocivajici v
tom, Ze soudy niz$ich stupnu v rozporu s ustanovenim § 112 o. s. I. nespojily vy$e uvedena rizeni, a
ze v prubéhu rizeni nebyla poucena o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce v rozporu s § 30 odst.
1 véty druhé o. s. I. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Vlastnoruéni dovolani dovolatelky doplnila soudem ustanovena zastupkyné podanim, jimz se
ztotoznila s dovolanim dovolatelky. Rovnéz uvedla, Ze napadené rozhodnuti zavisi na nespravném
posouzeni vznesené namitky promlceni, a to jednak z divodu, Ze promlceci lhuta byla pocitana od
nespravného dne, jednak z diivodu, Ze namitka byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy. Nésledné
zéstupkyné dovolatelky obsahle oduvodnuje, v ¢em spociva rozpor s dobrymi mravy, pricemz
poukazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zakona
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zédkona 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.
Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni vyse formulované pravni otdzky v
judikature dovolaciho soudu dosud nereSené. Nejvyssi soud zaroven dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Dle ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk: ,Néarok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona se
proml¢i za 6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji
vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova ijma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni
rizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.“

Dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod (dale jen
,Umluva“): ,KaZdy md pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, verejné a v piiméiené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhldSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo
casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
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spolecnosti, nebo kdyzZ to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikl
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti.”

Clanek 6 odst. 1 Umluvy hovoi{ o , projednédni soudem* a o rozhodnuti o ,ob¢anskych pravech nebo
zévazcich”. Citované ustanoveni tak vedle trestnich véci chrani prava ucastnika vylucné v rizenich, v
nichz ma byt rozhodnuto o jejich obcanskych pravech nebo zavazcich. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) vSak plyne zavér, ze termin ,projednani soudem* je
nezbytné vykladat extenzivné, a tudiz za soud je nutné povazovat i organ, ktery neni soudem podle
vnitrostatniho prava, pokud tento organ rozhoduje o obc¢anskych pravech nebo zavazcich tcastnika
(srov. napr. Sramek proti Rakousku, rozsudek ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79). Evropsky
soud ve své judikatute dale dovodil, Ze pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nestadi slaby vztah
predmétného sporu k civilnim pravim a zavazkum stézovatell, nybrz vysledek rizeni musi byt pro
tato prava a zavazky urcujici, jinymi slovy musi se tykat jejich existence, rozsahu nebo podminek
vykonu (srov. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek ze dne 23. 6. 1981,
stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, nebo Krosta proti Polsku, rozsudek ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢.
36137/04).

Z judikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zodpovézeni je rozhodujici pro
aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni ¢asti (srov. Kmec a kol. Komentar k Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav. C.H. Beck, Praha, 2012, s. 585.): 1) Jde zde o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku? 2) M4 toto pravo nebo zavazek svuj zéklad ve
vnitrostatnim pravu? 3) Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadeé jednd, civilni (t j.
soukromopravni) povahy?

V pripadé spravniho rizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovédét uvedené otazky. Pri jejich kladném
posouzeni je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto ustanoveni
vychdzi rovnéz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné
pod ¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”), je nutné v
takovém pripadé veskeré zavéry ve Stanovisku vyjadrené aplikovat i na spravni rizeni, jez ¢l. 6 odst.
1 Umluvy podléhaji. Soucasné, hovoii-li Stanovisko o spravnich fizenich, méa tim na mysli pouze ta
spravni fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopadd (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

Pro posouzeni otazky polozené dovolatelkou je nejprve nutné posoudit, zdali spravni rizeni o
stanoveni ddvky hmotné nouze miiZe byt podfazeno pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy zdali je kladné
odpovézeno na tri vyse uvedené otdzky. V posuzovaném pripadé rozhodovaly spravni organy o
poskytnuti ddvky hmotné nouze podle zakona 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist. K priznéani a vyplaceni davky mohlo dojit pouze tehdy, pokud o ni rozhodl vécné
a mistné prislusny spravni organ. Tento spravni organ tudiz rozhodoval o existenci daného prava,
které bylo opravdové a vazné. Pravo na vyplaceni socialni ddvky ma piivod ve vnitrostatnim pravu,
nebot je priznano na zadkladé uvedeného zdkona o hmotné nouzi, coz je pravni predpis, ktery je
soucasti Ceského pravniho radu. Pro posouzeni, zdali se jedna o pravo civilni (tj. soukromopravni)
povahy je nezbytné vychézet z judikatury ESLP. Pravni r4d Ceské republiky tradi¢né zarazuje
socialni podporu, ktera vychdzi z verejnopravni regulace, do oblasti verejného prava. Nicméné z
judikatury ESLP vyplyva, Ze i tato ¥izeni pod aplikaci &l. 6 odst. 1 Umluvy spadaji (viz napt. Kiefer
proti Svycarsku, rozsudek ze dne 28. 3. 2000, stiZnosti &. 27353/95), nadto fizeni o poskytnuti plnéni
ze strany statu jsou judikaturou ESLP typové povaZovana za rizeni se zvySenym vyznamem pro
ucastnika (srov. Stanovisko, bod IV.). Proto 1ze rizeni o stanoveni davky hmotné nouze podradit pod
pusobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot bylo kladné odpovézeno na vSechny tii stanovené otézky. Z
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toho davodu je nezbytné uvedené spravni fizeni a navazujici soudni rizeni posuzovat jako jeden celek
az do vydani konecného rozhodnuti ve spravnim rizeni. Do celkové délky rizeni musi byt zapocitan
nejenom prezkum spravnim soudnictvim, ale i samotné rozhodovani spravnich organu. Na podkladé
aplikovatelnosti Umluvy bude moZné shodné aplikovat i Stanovisko.

K otézce posouzeni okamziku pocatku béhu promliceci lhity je zasadni vyse uvedeny zavér o
jednotném a nepreruseném trvani daného rizeni. Sestimési¢ni promléeci lhiita podle § 32 odst. 3
OdpSk po¢ne béZet aZ skonéenim rizeni, kde k nespravnému trednimu postupu doslo. V
posuzovaném rizeni tak pocala proml¢eci lhuta bézet az dnem pravni moci kone¢ného rozhodnuti
spravniho organu. Institut proml¢eni jakozto hmotnépravni institut neni zavisly na zpusobu, jimz
dovolatelka pravo uplatnila u soudu. Dovolatelka narok na primérené zadostiuc¢inéni rozdélila, kdy
pozaduje priznani priméreného zadostiuc¢inéni zvlast za ¢asové obdobi, kdy rozhodovaly spravni
organy, a zvlast za obdobi, kdy rozhodovaly spravni soudy. Rozdéleni naroku je plné v kompetenci
dovolatelky, aniz by tato okolnost mohla jakkoliv ovlivnit po¢atek béhu promlceci Ihuty. Pocatek
béhu promlceci lhuty se neodviji od okamziku, ktery vyplyva z zalobniho navrhu dovolatelky, ale
odviji se od okamziku skonceni rizeni, coz je skute¢nost nezavisla na procesnim postupu dovolatelky.
Odvolaci soud i soud prvniho stupné proto nespravné posoudily otazku urceni poc¢atku béhu
promlceci lhity.

Jelikoz napadené rozhodnuti je nespravné jiz na zakladé vyse uvedeného duvodu, dovolaci soud se
dale nezabyval otazkou vzneseni namitky promlc¢eni v rozporu s dobrymi mravy, nebot na vyreseni
této otazky napadené rozhodnuti nezavisi.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ohledné vady spocivajici v nespojeni rizeni dovolaci soud
uvadi, Ze je plné v kompetenci soudu nizs$ich stupna posoudit, zda v konkrétnim pripadé spojeni
rizeni bude hospodarnym. Vzhledem k vyse uvedenému zaveéru nespojeni rizeni nemohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ohledné druhé namitky spocivajici v absenci pouceni
dovolatelky dle § 30 odst. 1 véty druhé o. s. . dovolaci soud uvadi, Ze ze spisu se nepodava, ze by se
dovolatelce v rizeni tohoto pouceni dostalo. Pochybeni soudu prvniho stupné v tomto sméru
neodstranil ani odvolaci soud. Zastupkyné byla dovolatelce ustanovena na zakladé jeji zadosti
obsazené v dovolani, z ¢ehoz vyplyva, ze dovolatelce svédcily davody pro ustanoveni zastupce. Dana
vada tudiZ mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Rizeni pfed soudy tak je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot soudy nesplnily poucovaci
povinnost, kterou jim uklada ust. § 30 odst. 1 véty druhé o. s. ., a v dusledku toho nedoslo k
naplnéni ustavniho prava na pravni pomoc v rizeni pred soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jelikoz z uvedeného je ziejmé, ze dovolatelka jiz je s timto pravem obezndmena, neni
nezbytné v dal$im prubéhu rizeni tuto vadu napravit. Je na dovolatelce, zda pozada o ustanoveni
zéstupce i pro dalsi prubéh rizeni.

Z vyse vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a proto
jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I.
také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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