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Promlceni a plneéni z neplatneho pravniho
ukonu

V pripadé plnéni z neplatného pravniho tkonu - smlouvy o ndjmu - nelze brat pri stanoveni poc¢atku
béhu promlceci doby zretel na to, jak byla v neplatné najemni smlouvé stanovena doba splatnosti
najemného. Pro pocatek objektivni promlceci doby je rozhodny den, kdy k ziskéni bezdiivodného
obohaceni skutecné doslo. Ten vsak neni dan splatnosti ndjemného z neplatné smlouvy, ale
skute¢nym zapocetim uzivani predmétnych prostor.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3803/2009, ze dne 11.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce: s. m. O., zastoupeného advokétem,
proti Zalovanym 1.]. B., a 2. M. H., zastoupené advokatkou, o zaplaceni castky 51.836,80 K¢, vedené
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C 14/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. dubna 2009, ¢.j. 12 Co 592/2008-135,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. dubna 2009, ¢.j. 12 Co
592/2008-135, se, vyjma potvrzujici casti vyroku II. ve vztahu ke druhé Zalované do castky 6.819,70
K¢, zruSuje a véc se vraci v daném rozsahu tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 26 C 14/2008-81, ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 86.849,- K¢ ve stanovené lhuté (vyrok I.) a
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni mezi ucastniky (vyrok II.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl, nebot dospél k zavéru, ze smlouva o ndjmu nebytovych prostor,
uzavrena mezi Zalobcem jako pronajimatelem a obéma Zalovanymi jako najemci, je absolutné
neplatnym pravnim tkonem, coz mimo jiné vyplynulo i z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 7. 2007, ¢. j. 25 C 41/2007-113. Oba Zalovani tak uzivali predmétné prostory bez pravniho
duvodu, resp. na zékladé neplatné najemni smlouvy, vzniklo jim bezduvodné obohaceni ve smyslu §
451 ob¢. zék. a vzhledem k tomu, ze bezdiivodné obohaceni nelze fakticky vydat, musi byt
poskytnuta penézita ndhrada jako ekonomické protihodnota, pricemz jeji vySe odpovida vysi
obvyklého najemného. Celkem pritom vzniklo zalovanym bezdavodné obohaceni ve vysi 86.849,- KC.

K odvolani obou Zalovanych Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 9.
dubna 2009, ¢.j. 12 Co 592/2008-135, citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ve
vztahu k prvnimu Zalovanému co do odvolanim napadené castky 15.232,- K¢ zménil tak, ze zalobu co
do ¢astky 15.232,- K€ zamitl (vyrok I.), ve vztahu k druhé zalované jej co do ¢astky 6.819,70 K¢
potvrdil, ve zbyvajicim rozsahu co do Castky 36.604,80 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.), zamitl téz zalobu,
pokud bylo pozadovano zaplaceni Castky spolecné a nerozdilné (vyrok III.), a rozhodl o nahradé
néklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky IV., V., VI. a VIL.).

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné, véetné rizeni jeho vydani predchazejici
(§ 206 a § 212 0. s. I.), a s durazem na revizi uplatnénych odvolacich duvodu dospél k zavéru, ze
odvoléani prvniho zalovaného je duvodné a odvolani druhé zalované je duvodné Castecné.



Okresni soud si pro své rozhodnuti opatril zakladni a pro véc podstatna a rozhodnd skutkova zjiSténi
a i skutkové zavéry, které na tomto zékladé prijal, jsou spravné a odvolaci soud je takto akceptoval.
Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s pravnim zavérem, ze oba zZalovani uzivali predmétné prostory bez
pravniho duvodu (resp. na zakladé neplatné ndjemni smlouvy), a vzniklo jim tak bezdivodné
obohaceni ve smyslu § 451 ob¢. zak. ve vysi 86.849,- K¢.

Odvolaci soud se vSak jiz neztotoznil s pravnim posouzenim véci okresnim soudem v tom smeéru,
pokud dovodil existenci pasivni solidarity na strané zalovanych a ulozil jim povinnost zaplatit
dluznou castku spole¢né a nerozdilné. V daném pripadé pasivni solidarita na strané Zalovanych neni
stanovena ani pravnim predpisem ani dohodou tc¢astnikll ani nevyplyva z povahy plnéni, a pokud ji
okresni soud stanovil ve svém rozhodnuti, pak se odvolaci soud s takovym nazorem neztotoznuje.
Ackoli oba zalovani uzivali nebytové prostory bez pravniho divodu (resp. na zékladé neplatné
smlouvy), nelze uzavrit, Ze tak Cinili jiz od poc¢atku, nebot druhé zalovana mohla zacit nebytové
prostory uzivat teprve poté, co pristoupila ke smlouvé o najmu, tedy pozdéji nez prvni zalovany. Ani
ze vzajemného vztahu mezi zalovanymi existence pasivni solidarity nevyplyva.

Odvolaci soud se dale neztotoznil s tim, jak se okresni soud vyporadal s ndmitkou promlc¢eni
vznesenou v prubéhu rizeni obéma zalovanymi, kdyz uzavrel, ze ,ndrok neni promlcen ani z divodu
uplynuti subjektivni ani objektivni promlceci doby“. Pro poc¢atek trileté objektivni promlceci doby je
rozhodny den, kdy k ziskani bezdivodného obohaceni fakticky doslo. Vzhledem ke sjednané
splatnosti (ro¢ni najemné ve vysi 21.372,80 K¢ splatné ve ¢tvrtletnich splatkach vzdy k 5. dni
prislusného ctvrtleti) musela zacit bézet objektivni promlceci doba jiz prvnim dnem néasledujicim po
splatnosti ujednaného najemného, tedy 6. dne prislusného Ctvrtleti, pricCemz pomérna cast za 4.
ctvrtleti roku 2003 byla splatnd jiz 5. 1. 2004. Jestlize tedy Zaloba byla podéana 2. 1. 2008, jsou pak
promlceny naroky zalobce na pomérnou ¢ast najemného za 4. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 3.562,- K¢ a
déle najemné za tri ctvrtleti roku 2004 ve Ctvrtletni vysi 5.343,20 K¢, tedy celkem ve vysi 16.029,60
K¢. Obdobné je tomu u naroku zalobce za dodavku tepla. Odvolaci soud pak uzavrel, ze narok
zalobce vuci kazdému ze zalovanych je promlcen do vyse 31.261,60 K¢, pricemz vzhledem k vyse
uvedenému posoudil opravnénost naroku zalobce samostatné vuci kazdému zalovanému.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, a to jmenovité proti vSem jeho vyrokim. Z
obsahu dovolani vSak vyplyva, ze toto nesméruje proti potvrzujici ¢asti vyroku II. napadeného
rozhodnuti. Rozsudek podle dovolatele spociva na nespravném pravnim posouzeni. Dale s poukazem
na § 241a odst. 3 o. s. I'. namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel se domniva, Ze odvolaci soud nespravné vyloucil pasivni solidaritu Zalovanych s odkazem
na bezdtivodné obohaceni a na skute¢nost, ze druha zalovana pristoupila k neplatné najemni
smlouvé pozdéji. Pasivni solidarita je pritom odvozena ze samotné povahy plnéni, tj. z uzivani
spolec¢ného nebytového prostoru, a skutec¢nost, ze prvni zalovany zacal uzivat predmétny nebytovy
prostor dfive, nemize mit vliv na posouzeni pasivni solidarity. Spravné meél odvolaci soud
konstatovat, Ze bezdivodné obohaceni za uzivani nebytového prostoru do doby pristoupeni druhé
zalované k najemni smlouvé, tj. do 10. 5. 2004, je pouze zavazkem prvniho Zalovaného a bezdivodné
obohaceni za uzivani nebytového prostoru za dobu od 10. 5. 2004 je solidarnim zavazkem prvniho
zalovaného a druhé zalované.

Dovolatel se rovnéz neztotoznuje s posouzenim namitky promléeni odvolacim soudem, pricemz
poukazuje na to, Ze prvni zalovany blize nespecifikoval své platby a oznacoval je pouze jako najem. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu pak dovolatel uvadi, ze pokud dluznik pri svych platbach
presné neurci, na co tyto sméruji, plati, Ze tyto sméruji na jeho dluh nejdrive splatny. Jde o tzv.
zésadu priority a odvolaci soud se ji mél tidit. Zalobce proto tvrdi, Ze skutkové zavéry odvolaciho
soudu a na né navazujici pravni hodnoceni nevychéazeji ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu



rizeni pred soudem prvniho stupné. Podle dovolatele je tak skutecné promlcena pouze pohledavka ve
vysi 6.186,60 K¢. Vedle toho odvolaci soud odecetl namisto jim proklamované promlcené ¢astky
31.261,60 K¢ ¢astku 62.523,20 K¢, pricemz tento zavér nijak neodtvodnil, a jeho rozhodnuti je tak v
této Casti neprezkoumatelné. Soud mél posoudit zavazek zalovanych jako zavazek solidarni ve
smyslu § 511 odst. 1 ob¢. zak., nebot pohledavky za obdobi roku 2003 a 2004 (do 10. 5. 2004)
zanikly.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy$si soud CR rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Druha zalovana ve vyjadreni k dovolani zalobce odmita jeho tvrzeni, Ze nebytové prostory uzivala, a
proto je narok zalobce na vydani bezdavodného obohaceni zcela neduvodny, pricemz se ztotoziuje
se zavérem odvolaciho soudu, Ze mezi ni a prvnim zalovanym nemohla vzniknout pasivni solidarita,
coz vyplyva z toho, Ze zalobce uzavrel ndjemni smlouvu s prvnim Zalovanym a nasledné Dodatkem ¢.
1 k této smlouveé doslo k ,rozsireni subjektu” na strané najemce o druhou Zalovanou, ktera rovnéz
souhlasi s posouzenim otdzky promlceni, tak jak to ucinil odvolaci soud, a uvadi, ze absolutni
neplatnost pravniho ukonu pusobi od samého pocatku a kazda platba na jeho zékladé poskytnuta je
bezdivodnym obohacenim, a to jiz od okamziku, kdy byla poskytnuta. Déle pak polemizuje s ur¢enim
pocatku béhu subjektivni promlc¢eci doby odvolacim soudem a zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani zalobce zamitl a ulozil mu povinnost nahradit naklady rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal napadené rozhodnuti

podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. I'., je davodné vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.

v

r.

Dovolaci soud se ztotoznuje s ndzorem dovolatele, podle néjz odvolaci soud nespravné vyloucil
pasivni solidaritu na strané zalovanych. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 33
Odo 542/2002, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 1505, svazek 21/2003, se
pravi, zZe ,bezdivodné obohaceni vice osob, spocivajici v uzivani cizi véci bez jejiho realného
rozdéleni a bez dohody o zpusobu uzivani konkrétni Casti, zaklada jejich solidarni odpovédnost
poskytnout za uzivani penézitou ndhradu a véritele opraviiuje pozadovat splnéni povinnosti na
kterékoli z nich”. Zasadni skutec¢nosti je v daném pripadé to, Ze mezi zalovanymi neexistovala
dohoda o tom, jakym zpisobem bude predmétny prostor kazdym z nich uzivén (ze spisu se alespon
existence takové dohody nepodava), takze z povahy plnéni vyplyva, Ze Zalovani maji vaci zalobci
solidarni povinnost poskytnout mu za uzivani prostor penézitou ndhradu, pricemz s ohledem na
jejich solidarni odpovédnost muze zalobce narok uplatiovat po kterémkoliv z nich. Na tomto misté je
tedy treba souhlasit s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, Ze na strané zalovanych doslo ke
vzniku pasivni solidarity, a povinnost k vydani bezdivodného obohaceni tedy maji zalovani spolecnou
a nerozdilnou. To vSe za situace, pokud nebude prokazéna existence shora zminéné dohody.

Jde-li o namitky dovolatele ohledné promlcCeni prava a zdmény ¢astek 31.261,60 K¢ a 62.523,20 K¢
odvolacim soudem, je treba rici, ze odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je v souvislosti s otazkou
proml¢eni a rozdéleni jednotlivych ¢astek zna¢né nesrozumitelné, neni z néj zjevné, jakym zpusobem
byly vypocteny castky, v jejichz rozsahu mélo byt prévo zalobce promlceno, a je zde nespravné
stanoven pocatek béhu promlceci doby. V pripadé plnéni z neplatného pravniho tkonu - smlouvy o
najmu, tedy jedné ze skutkovych podstat bezduvodného obohaceni podle § 451 odst. 2 ob¢. zak.,
nelze totiz brat pri stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby zretel na to, jak byla v neplatné najemni
smlouveé stanovena doba splatnosti ndgjemného. Jak spravné odvolaci soud uvedl, je pro pocatek
objektivni proml¢eci doby rozhodny den, kdy k ziskani bezdtivodného obohaceni skutec¢né doslo. Ten
vSak neni dén splatnosti ndjemného z neplatné smlouvy, ale skutecnym zapocetim uzivani



predmétnych prostor.

Dovolatel ve svém dovolani vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy, jak
bylo uvedeno vyse, do celé zamitavé ¢astky i nakladovych vyroka. Dovolani proti vyroku I. rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ve vztahu k prvnimu
zalovanému zménén tak, ze se zaloba co do ¢astky 15.232,- K¢ zamitd, by v obecné roviné nebylo
pripustné v souladu s ust. § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'., avSak vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
dospél ke svému rozhodnuti v tomto rozsahu z¢asti proto, ze ve vztahu mezi obéma zalovanymi
nespravné vyloucil pasivni solidaritu, a dopustil se tak chybného pravniho posouzeni, v jehoz
dusledku doslo k nepriléhavému Stépeni naroku, povazuje dovolaci soud za nezbytné rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit i v rozsahu vyroku I.

Se zretelem k vySe uvedenému Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu v naznaceném rozsahu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

