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Promlceni a ruceni

Utelem pravni ipravy obsaZené v ustanoveni § 408 odst. 1 vété druhé obch. zak. je eliminovat
nepriznivy dusledek - proml¢eni pohledavky v dusledku uplynuti desetileté promléeci doby, k némuz
doslo jen z duvodu délky soudniho ¢i rozhodc¢iho rizeni, byt samotny pravni ukon smérujici k
uspokojeni nebo urceni prava ucinil véritel vcas. Jelikoz zdkaz uplatnit namitku promlceni se
vztahuje jen na soudni nebo rozhod¢i fizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhtity, nemuze se
tykat osoby, ktera ucastnikem takového rizeni nebyla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4091/2010, ze dne 9.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C. (Luxembourg) N°11 S. A., se sidlem
L, zastoupeného Mgr. S.B., advokatkou, se sidlem v B., proti Zalovanym 1/ PhDr. J. B., a 2/ A. B.,
zastoupenému Mgr. H.K., advokétkou, se sidlem v S., o zaplaceni ¢astky 2.000.000,- K¢, vedené u
Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 18 C 143/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. dubna 2010, €. j. 51 Co 609/2009-197, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. ledna 2009, ¢&. j. 18 C 143/2008-146, uloZil Okresni soud v Sumperku
zalovanym (1/ PhDr. J. B. a 2/ A. B.) zaplatit zalobci (C. /Luxembourg/ N°11 S. A.) spole¢né a
nerozdilné castku 2.000.000,- K¢ (bod I. vyroku). Dale rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Ceska spofitelna a. s. (dale jen ,banka“) jako véfitel uzaviela se spolecnosti B., v. 0. s. jako
dluznikem (déle jen ,spolecnost B“) dne 19. listopadu 1992 smlouvu o tvéru, doplnénou posléze
dodatkem ze dne 20. srpna 1993 (dale jen ,prvni tvérova smlouva“), na jejimz zakladé poskytla
spolecnosti B uvér ve vysi 4,500.000,- K¢, jenz mél byt véetné smluveného troku splacen nejpozdéji
20. z&ri 1996. Uvér nebyl véas splacen.

2/ Banka jako véritel uzavrela se spolecnosti B dne 10. kvétna 1993 smlouvu o uvéru (dale jen
»druha avérova smlouva“), na jejimz zakladé poskytla spole¢nosti B tvér ve vysi 1,700.000,- K¢, jenz
mél byt véetné smluveného troku splacen nejpozdéji 25. prosince 1996. Uvér nebyl v¢as splacen.

3/ V obou uvérovych smlouvach bylo dohodnuto, ze k thradé splatky v prodleni poskytne banka
spolecnosti B kratkodoby uvér za dohodnuty urok se splatnosti 1 mésic.

4/ Zalovani byli zapsani jako spole¢nici spole¢nosti B v obchodnim rejstiiku, a to prvni Zalovany od
26. rijna 1992 do 5. Cervence 2001 a druhy zalovany od 26. rijna 1992 do 27. rijna 2007.

5/ Usnesenim ze dne 30. Cervna 1997, ¢. j. 13 K 52/95-44, které nabylo pravni moci 16. ¢ervence
1997, prohlasil Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek
spolecnosti B.

6/ Banka prihlasila 16. ¢ervence 1997 do konkursu vedeného na majetek spole¢nosti B pohledavku z
prvni ivérové smlouvy ve vysi 9,197.885,01 K¢ a pohleddvku z druhé uvérové smlouvy ve vysi
3,529.078,97 KC. Obé pohledavky byly v konkursu zjistény.

7/ Konkursnim véritelem se v prubéhu konkursniho fizeni stal namisto banky zalobce jako postupnik,
jenz obé pohledavky nabyl smlouvami o postoupeni pohledavek ze dne 22. cervence 2003.

8/ Usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2007, které nabylo pravni moci dne 18. ¢ervence 2007, zrusil



konkursni soud konkurs na majetek spole¢nosti B po splnéni rozvrhového usneseni.

9/ Na thradu obou pohledavek (v celkové vysi 12,726.964,- K¢) obdrzel zalobce v priubéhu konkursu
na oddéleném uspokojeni castku 2,129.947,15 K¢ a pri rozvrhu pak dalSich 73,154,97 K¢. Kazda
pohledéavka zlstala po zruSeni konkursu neuspokojena v rozsahu vys$$im nez 1 milién K¢.

10/ Spole¢nost B byla vymazana z obchodniho rejstriku 27. fijna 2007. Duvodem vymazu bylo
zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

Na tomto zdkladé soud — vychazeje z ustanoveni § 56 odst. 5, § 86, § 87 odst. 2 a § 306 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) — uzavrel, Ze zaloba je
davodna, nebot zalovani jako spolecnici v prisouzeném rozsahu ruci za zavazky spolecnosti B.

Namitku proml¢eni vznesenou druhym zalovanym nemél soud za duvodnou, k ¢emuz uvedl, Ze:

1/ Pred prohlasenim konkursu (30. ¢ervna 1997) nebyl narok banky viici spolecnosti B proml¢en a
totéz platilo ke dni prihlaseni pohledavek z uvérovych smluv do konkursu (16. cervence 1997).

2/ Prihlaskou pohledavek do konkursu doslo dle § 402 obch. zak., ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
8 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), ke staveni béhu promlceci
doby.

3/ Vzhledem k ustanoveni § 405 obch. zék. a k zavéram zformulovanym Nejvy$$im soudem jiz v ,R
39/2002“ (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000,
uverejnéné pod ¢islem 39/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 39/2002°/,
které je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize — verejnosti dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) skoncila promlceci doba v souladu s ustanovenim § 405 odst.
2 obch. zak. 18. ¢ervence 2008 (uplynutim 1 roku pocitaného od pravni moci usneseni o zruseni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni).

4/ Zaloba v této véci byla podana jiz 31. bezna 2008.

K odvolani druhého Zalovaného Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu vuci druhému Zalovanému zamitl a rozhodl o
nakladech rizeni mezi zalobcem a druhym zalovanym (prvni vyrok). Déle rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné s nim téz dovodil, ze
ustanoveni § 56 odst. 5 véty treti obch. zak. nezaklada zvlastni po¢atek béhu promlceci doby naroku
véritele vici ruciteli pro pripad, Ze je dluznik v konkursu.

Jinak se ovSem se zavéry soudu prvniho stupné na téma (ne)divodnosti namitky proml¢eni vznesené
druhym Zalovanym neztotoZnil.

Odvolaci soud vySel z ustanoveni § 56 odst. 5, § 86, § 261 odst. 3 pism. d/, odst. 4, § 310, § 392 a §
408 odst. 1 obch. zak., k cemuz uved], Ze objektivni desetiletd promlceci doba vuci spole¢nosti B
coby uvérovému dluzniku zacala bézet 26. ledna 1997 a uplynula 26. ledna 2007 (v pribéhu
konkursniho rizeni, v némz nebylo rozhodnuto ve véci samé). V takovém pripadé se (podle
odvolaciho soudu) neuplatni ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak. a pravo véritele vici (avérovému)
dluzniku se promlcelo 18. cervencem 2007, kdy nabylo pravni moci usneseni, jimz byl zruSen
konkurs na majetek spoleCnosti B (avérového dluznika).

Odvolaci soud déle dovodil, ze véritel se podle ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zak. mohl doméahat
splnéni zavazku po rucitelich, a to od prohlaSeni konkursu na majetek ivérového dluznika bez
predchozi pisemné vyzvy. Nejpozdéji 16. Cervence 1997 (kdy véritel prihlasil pohledavky do
konkursu) tak zacala bézet ,subjektivni” ¢tyrletd i ,objektivni“ desetileta promlceci doba k uplatnéni
prava véritele vici ruciteli a obé tyto lhtity marné uplynuly drive, nez bylo zahajeno soudni rizeni
vuci ruciteli.
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Uplatnéna namitka promlceni je tudiz divodna a promlCené pravo podle ustanoveni § 388 odst. 1
obch. zék. nelze priznat.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ piipustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje,
ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze Fizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s ustanovenim § 310 obch. zak. a
jeho vztahem k ustanoveni § 408 obch. zak. Dovolatel zdluraznuje subsidiaritu ruceni, zvlasté pak
ruCeni zakonného a dovozuje, ze ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zék. je zvlaStnim ustanovenim vuci
ustanovenim § 303 a nasl. obch. zak. a vyplyva z néj samostatny pocatek splatnosti (respektive
vzniku) rucitelského zavazku pro pripad konkursu na majetek obliga¢niho dluznika, ktery nastava
dnem nasledujicim po pravni moci usneseni o ,skonc¢eni” konkursu.

VySe, v niz véritelé nebyli uspokojeni v konkursu, muze byt znama teprve po skonceni konkursniho
Iizeni a teprve poté je tak mozné vici rucitelim uplatnit pohleddvku v jeji neuspokojené vysi.
Ctytletd promlceci doba tedy mohla zadit béZet aZ 18. ervencem 2007.

Napadené rozhodnuti nepoklada dovolatel za spravné ani v pripadé, Ze ustanoveni § 56 odst. 5 obch.
zék. nezaklada samostatnou platnost zdvazku ruciteld.

Mini, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (v némz odvolaci soud vyloucil aplikaci § 405 odst. 2
obch. zék.) vlastné neni zcela ziejmé, kdy skoncil béh promlceci doby a kdy se pohledavky mély
promlcet ve smyslu ustanoveni § 408 obch. zék. (zda k 26. lednu 2007 nebo k 18. ¢ervenci 2007).

Odvolacimu soudu dale dovolatel vytykd, ze v danych souvislostech pominul ustanoveni § 45 odst. 2
ZKV, a to za pouziti ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zédk. Odvolaci soud se tudiz myli, ma-li za to, ze
ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zék. se neprosadi vici desetileté proml¢eci dobé podle ustanoveni §
408 odst. 1 obch. zak. Prihlaska pohledavky do konkursu je ikonem k uplatnéni prava ve smyslu
ustanoveni § 402 a nasl. obch. zak. a véritel, ktery radné a vCas uplatnil svij narok v konkursu,
nemuze ovlivnit délku konkursniho fizeni, ani to, Ze v konkursu neni rozhodovano o véci samé.

Dovolatel shledava absurdnim, Ze by proml¢eci doba méla uplynout v prubéhu konkursniho rizeni
(nebo v den pravni moci usneseni o zruseni konkursu), aniz by predtim véritel mohl uplatnit narok v
nalézacim rizeni (Cemuz brani ucinky prohlaseni konkursu ve smyslu ustanoveni § 14 ZKV). Veéritel
by tak nemohl svou pohledavku uspokojit z pripadného dalSiho majetku dluznika a ustanoveni § 45
odst. 2 ZKV by se stalo obsoletnim.

Odtud dovolatel dovozuje, ze vzhledem k ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak. promlceci doba vici
dluzniku neskoncila drive, nez jeden rok od skonc¢eni konkursniho rizeni, tedy 18. ¢ervence 2008.
Vzhledem k ustanoveni 310 obch. zdk. po tuto dobu nemohlo dojit k promlc¢eni naroku ani vici
ruciteli.

Druhy zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani jako nedtivodné odmitnout, maje napadené

rozhodnuti za spravné a jeho odivodnéni za jasné a srozumitelné.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky béhu promlceci doby dle § 408 obch. z&k. po
skonceni konkursu na majetek dluznika k pravnimu zavéru odliSnému od toho, ktery zformuloval v
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 884/2011. Proto rozhodl o
postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa) k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

Dovolani v této véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Vytykanou neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zjevné netrpi, kdyz je z néj v souladu s
ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'. jasné patrno, jaké skutkové a pravni zavéry odvolaci soud
zformuloval k otdzce rozhodné pro vysledek odvolaciho rizeni (k posouzeni opodstatnénosti vznesené
namitky proml¢eni); oznaCeny dovolaci divod tak zcela zjevné neni dan.

Jiné vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tivahach vychazi.

1/ K vykladu § 56 odst. 5 obch. zak.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. ustanoveni upravujici jednotlivé formy spole¢nosti stanovi, v
jakém rozsahu ruci spolec¢nici za zavazky spoleénosti. Pro jejich ruc¢eni se pouzije obdobné
ustanoveni o ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného.
Je-li na majetek spolec¢nosti prohldsen konkurs, ruci spolecnici za zavazky spolec¢nosti jen do vyse, v
nivéritelé, kteri vcas prihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim rizeni.

V této podobé (pro véc rozhodné) platilo citované ustanoveni obchodniho zékoniku jiz v dobé
uzavreni obou Gvérovych smluv a pozdéji nedoznalo zmén.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze znéni citovaného ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti o jeho
smyslu. Pravidlo v tomto ustanoveni obsazené (v jeho posledni vété) modifikuje rozsah (vysi)
zédkonného ruceni spoleCnika za zévazky spolecnosti pri prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti,
ale zcela zjevné se nezabyva okamzikem ,vzniku“ ruc¢eni téchto spole¢nikl (jak nepriléhaveé
argumentuje dovolani) ani pocatkem a béhem promlceci doby k uplatnéni naroku z titulu ruceni
spole¢nikd.

V typovych pripadech upadku spolecnosti by vyklad prosazovany dovolatelem ve skutec¢nosti vedl k
absurdnimu zavéru, ze prohlaSenim konkursu na majetek spolecnosti ruceni jejich spolecniku
»Zanika"“.

Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak. se prosazuje jako zvlastni pravidlo vuci upravé obsazené v
ustanoveni § 303 a nasl. obch. zak. déle jen potud, Ze pro tento typ ,zdkonného” ruceni predepisuje
(ve vété druhé) jeji ,obdobné” pouziti a nikoli jen , primérené” pouziti predepsané ustanovenim § 312
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obch. zak. pro (dalsi) ruceni, které vzniklo ze zakona.

Ma-li byt na zdkonné ruceni spolecnikt pouzito obdobné pravidlo obsazené v § 306 odst. 1 obch. zék.
(z néjz plyne, ze povinnost rucitele plnit za dluznika zasadné vznika jiz po pisemné vyzvé dluznika,
aby plnil alespon v primérené dobé po splatnosti), pak ovSem Ize stézi uvazovat o tom, ze narok,
ktery vériteli vznikl vuci spole¢niku coby zakonnému ruciteli na zékladé pisemné vyzvy k plnéni
zaslané spolecnosti po lhuté splatnosti jejiho zdvazku, a ktery takovy véritel vici takovému
spolec¢niku uplatnil i soudni cestou, prohlaSenim konkursu na majetek spoleCnosti zanikne a znovu
,vznikne” zruSenim konkursu.

Dovoldani tudiz ani v tomto rozsahu neni opodstatnéné.
2/ K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.

Pohledévky z obou tvérovych smluv jsou obchodnim zavazkovym vztahem ve smyslu § 261 odst. 3
pism. d/ obch. zak., takze ¢asti treti obchodniho zédkoniku se ridi i vztahy vzniklé pri jejich zajiSténi
(srov. § 261 odst. 4 obch. zadk.). K tomu Ize doplnit, Ze pravidlo, podle kterého spolecnici (verejné
obchodni spole¢nosti) ruc¢i za zavazky (verejné obchodni) spole¢nosti veSkerym svym majetkem
spolec¢né a nerozdilné, je formulovano v § 86 vété druhé obch. zak.

Podle ustanoveni § 310 obch. zak. pravo véritele vici ruciteli se neproml¢i pred proml¢enim prava
vuci dluznikovi.

Dle ustanoveni § 387 odst. 1 obch. z&k. pravo se promlci uplynutim promlceci doby stanovené
zakonem.

Z ustanoveni § 402 obch. zak. se dale podava, ze promlceci doba prestava bézet, kdyz veéritel za
ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle
predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném rizeni.

Dle ustanoveni § 405 obch. zak., jestlize pravo bylo uplatnéno pred promlc¢enim podle § 402 az 404,
avsak v tomto rizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promlceci doba neprestala bézet
(odstavec 1). Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhodéiho rizeni uvedeného v odstavci 1
promlceci doba jiz uplynula nebo jestlize do jejiho skonCeni zbyva méné nez rok, prodluzuje se
promlceci doba tak, ze neskonci drive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhod¢i
rizeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 408 obch. z&k. pak urcuje, Ze bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skonci
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni
vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rfizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhity
(odstavec 1). Bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri
mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat,
jestliZe Tizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tfi mésict ode dne, kdy mohlo byt zahédjeno (odstavec
2).

Podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ddle téz jen , ob¢. zak.”),
uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgénu a v zahdjeném
rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen
vykon rozhodnuti.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni obchodniho zakoniku a obcanského
zakoniku jiz v dobé uzavreni uvérovych smluv a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.
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Podle ustanoveni § 20 odst. 7 ZKV ve znéni uc¢inném v dobé prihlaSeni pohledavek z uvérovych smluv
do konkursu (16. ¢ervence 1997), tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 94/1996 Sb., prihlaska pohledavky
ma pro béh lhuty pro promlceni a zénik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu.

K 31. prosinci 2007 (jenz byl poslednim dnem platnosti zdkona o konkursu a vyrovnéani) doznalo
uvedené ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani zmény jen potud, ze se ve strukture § 20 ZKV
posunulo (od 1. dubna 1998 Slo o § 20 odst. 8 ZKV).

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV ve znéni ucinném v dobé vydéani usneseni o zruseni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni (16. cervna 2007), na zakladé seznamu prihlasek 1ze pro zjiSténou
pohledavku, kterou upadce vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na
upadcovo jméni.

Nejvyssi soud se otdzkou mozného promlc¢eni pohledavky vzeslé z obchodniho zavazkového vztahu v
dobé po zruSeni konkursu na majetek dluznika (ipadce) zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. listopadu
2006, sp. zn. 29 Odo 1453/2005, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2007, pod
¢islem 41. V tomto rozhodnuti mimo jiné vysvétlil, ze u takového typu nevykonatelné a v konkursu
zjiSténé pohledavky se po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/
ZKV) ridi jeji promlceni ustanovenim § 405 obch. zdk. Tyto zavéry se nicméné poji pouze s béhem
jinych dob nez je objektivni desetiletd promlc¢eci doba uvedena v § 408 obch. zak.

Ve vysSe zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 884/2011 se Nejvyssi soud zabyval promlcenim
pohledavky podle § 408 obch. zak. v situaci, kdy soud nejprve prohlasil konkurs na majetek osobniho
dluznika (v roce 2001) a posléze (v roce 2009) konkurs na majetek rucitele. Pri zkoumani pravosti
nevykonatelné véritelovy pohledavky prihlasené do konkursu vedeného na majetek rucitele jako
véazané na podminku (§ 20 odst. 4 ZKV) pak Nejvyssi soud vysel ve svych zavérech z toho, ze vuci
ruciteli byla pohledavka prihlaSena (s ucinky dle § 20 odst. 8 ZKV) az poté, co v prubéhu konkursu
vedeného na majetek osobniho dluznika (v némz véritel prihlasil pohledavku v¢as) uplynula
desetileta promlceci doba ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zdk. Odtud pak dovodil, Ze v konkursnim
rizeni vedeném (stéle) na majetek osobniho dluznika (sice) nelze uplatnit ndmitku promlceni, z
ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zék. plynouci nemoznost (osobniho) dluznika vznést namitku
promlceni (vSak) neznamend, Ze by rucitele za pohledavku dluznika, proti némuz nebylo zahajeno
pred uplynutim desetileté promléeci doby soudni nebo rozhodci rizeni, stihal tyz zdkaz namitnout
promlceni jako dluznika.

K tomu velky senat predevsim uzavirda, ze - na rozdil od nazoru predkladajiciho senatu - se s
vykladem ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. (ve spojeni s ustanovenim § 310 obch. zak.) podanym v
posledné oznaCeném rozhodnuti ztotoznuje.

Plati-li, Ze se pravo proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené zakonem (§ 387 odst. 1 obch. zak.)
a ze - jak urcuje ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. - bez ohledu na jina ustanoveni obchodniho
zakoniku (tj. véetné ustanoveni § 402 obch. zak.) skonci proml¢eci doba nejpozdéji uplynutim deseti
let ode dne, kdy zacala bézZet poprvé, nemuzou byt zadné pochybnosti o tom, ze marnym uplynutim
desetileté lhuty se pravo na zaplaceni penézité pohledavky promlcelo. Promlcela-li se takto
pohledavka za osobnim dluznikem (spolec¢nosti B), potom ustanoveni § 310 obch. zak. neni prekazkou
pro zavér o mozném promlceni pohledavky vuci ruciteli (zde druhému zalovanému).

Zaveér, podle néhoz na béh desetileté promlceci lhuty podle ustanoveni § 408 odst. 1 véty prvni obch.
zak. nema vliv pravni tkon, ktery véritel za icelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini a ktery
se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz
zahajeném rizeni (lhostejno, zda takovym tkonem je zaloba /§ 79 odst. 1 o. s. I'., popr. § 14 odst. 1
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nalezli/ nebo prihlaska pohledavky
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/§ 20 odst. 7 ZKV/), je ostatné zrejmy i z véty druhé oznaceného ustanoveni. Nemélo-li by totiz
uplynuti desetileté doby za nasledek promlceni pohledavky (jiz u soudu nebo v rozhod¢im rizeni
uplatnéné), potom by zdkaz uplatnit namitku promlceni postradal jakykoli smysl.

Je tak zcela zjevné, Ze ucelem pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 408 odst. 1 vété druhé obch.
zék. je eliminovat nepriznivy disledek - promlceni pohledavky v dusledku uplynuti desetileté
promléeci doby, k némuz doslo jen z duvodu délky soudniho ¢i rozhod¢iho rizeni, byt samotny pravni
ukon smérujici k uspokojeni nebo urceni prava ucinil véritel vCas. Jelikoz zdkaz uplatnit ndmitku
promlceni se vztahuje jen na soudni nebo rozhod¢i rizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této
lhuty, nemuze se tykat osoby (zde rucitele), ktery ucastnikem takového rizeni (v pozici Zalovaného)
nebyl.

Jinymi slovy, je-li pohledévka zalobce vaci osobnimu dluzniku (spole¢nosti B) promlcena (proto, ze
uplynula promlceci doba deseti let, pocitana ode dne, kdy zacala poprvé bézet — § 408 odst. 1 véta
prvni obch. zék.) a uplynula-li (marné) i promlceci doba ve vztahu k ruciteli za pohledavku dluznika
(ke druhému Zalovanému), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem (o tom, Ze je ndmitka
promléeni pohledavky zalobce vznesena druhym zalovanym davodnd) spravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), dovolani zalobce zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Ve v v 7 7 v/

o Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel
e Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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