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Promlceni a vykon rozhodnuti

Pravo opravnénych (spoluvlastniku) doméhat se vykonu rozhodnuti ukladajiciho povinnost trpét
uzivani spolecné véci stanovenym zpusobem promlc¢eni nepodléha.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 166/2014, ze dne 23.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opradvnénych a) L. E., bytem v P.,
b) L. S., bytem v R, ¢) M. H., bytem v P., d) A. K, e) B. G., bytem v P., f) Ing. D. K., bytem v P.,
opravnéné d-f zastoupeny JUDr. V.Z., advokatem se sidlem v P., proti povinnym 1) MUDr. A. M.,
bytem v P., 2) MUDr. I. N,, bytem v P., 3) MUDr. L. M., bytem v P., zastoupenym JUDr. Ing. L.R,,
advokatem se sidlem v B., pro vymozeni nezastupitelného plnéni, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 35 E 299/2005, o dovolani povinnych proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. srpna 2013, €. j. 54 Co 311/2013-216, tak, Ze dovolani povinnych se zamita.

Z odivodnéni:

Pvodni opravnéni a) J. E., b) A. K., roz. E., ¢) B. E., a d) D. K,, roz. E., se navrhem ze dne 4. 3. 2005
domahali narizeni vykonu rozhodnuti pro splnéni jiné povinnosti ulozenim pokuty povinnym ve vysi
50.000 K¢ podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 10. 1990, sp. zn. 24 C 274/86,
ktery byl zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 1995, €. j. 21 Co 126/91-298,
jimz bylo rozhodnuto o zpusobu uzivani rodinného domu v P. - K. se zastavénym pozemkem a
zahradou, zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 954 tehdejsi evidence nemovitosti pro katastralni tzemi
K. Navrh oduvodnili tim, Ze povinni pres radu pisemnych upozornéni nerespektuji zpusob uzivani
nemovitosti stanoveny exeku¢nim titulem, nebot uzivaji ¢ast zahrady opravnénych, brani v adrzbé
prijezdové cesty k plechové garazi opravnénych a v provedeni udrzby a opravy této garaze, pro
skladovani svych véci uzivaji spolecné prostory sklepa a jednu mistnost ve sklepé, kterda ma byt
spolecnad, si povinni uzamykaji.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 6. 5. 2005, €. j. 35 E 299/2005-11, naridil podle shora
uvedenych exekucnich titull ,za poruSeni povinnosti uzivat nemovitosti specifikované v uvedenych
rozsudcich” vykon rozhodnuti, kterym ulozil povinnym pokutu ve vysi 48.000 K¢.

K odvolani povinnych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 28 Co 336/2005-28,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o povinnosti povinnych nahradit opravnénym
naklady odvolaciho rizeni s odivodnénim, ze podminky pro narizeni vykonu stanovené v § 351 o. s. T.
byly splnény a vyse této pokuty 48.000 K¢ odpovida kritériim zakonem pozadovanym.

Dovolani povinnych proti tomuto usneseni odvolaciho soudu bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 20 Cdo 2233/2006-54, s oduvodnénim, ze pravni zavér odvolaciho
soudu, Ze pri narizeni vykonu rozhodnuti soud nezkoumd, zda a v jaké mire povinny splnil povinnost
uloZenou mu exekucnim titulem ci nikoli (a Ze v tomto sméru vychéazi pouze z tvrzeni opravnéného),
je v souladu s ustalenou soudni praxi, jez dovodila, ze tato okolnost je uplatnitelna a Ze o ni prislusi
rozhodovat az v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.

K dalSimu navrhu opravnénych na ulozeni pokuty ze dne 3. 8. 2010 Obvodni soud pro Prahu 4
usnesenim ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 35 E 299/2005-76, ,naridil vykon rozhodnuti podle vykonatelného



rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 10. 1990, sp. zn. 24 C 274/86, ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 1995, €. j. 21 Co 126/91-298, za poruseni povinnosti uzivat
nemovitosti specifikované v nyni uvedenych rozsudcich” a ulozil povinnym pokutu ve vysi 50.000 K¢.

Odvolani povinnych proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 27. 1. 2011, ¢. j. 54 Co 29/2011-89, odmitl s odGvodnénim, Ze soud pri natizeni vykonu vychdazi z
tvrzeni opravnénych a rozhoduje zpravidla bez narizeni jednani, aniz by zjiStoval stanovisko
povinnych, a ze namitka, Ze pravo opravnénych neni porusovano, a namitka promlceni naroku jsou
duvody, pro které muze byt vykon rozhodnuti zastaven (§ 268 o. s. 1), ale pro jeho narizeni nemaji
pravni vyznam.

Obvodni soud pro Prahu 4 nasledné (poté, co usnesenim ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 35 E 299/2005-159,
rozhodl o procesnim nastupnictvi tak, Zze v rizeni bude na misté opravnéného a) J. E., déle
pokracovano s L. E., L. S., a M. H.) usnesenim ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 35 E 299/2005-178, zamitl
navrh povinnych na zastaveni vykonu rozhodnuti.

K odvolani povinnych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2012, €. j. 54 Co 66/2012-191,
usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze se
nezabyval namitkou povinnych o proml¢eni naroku.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté usnesenim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 35 E 299/2005-194, navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti opét zamitl. Zjistil, Ze neni zajiSténo uzivani vychodni ¢asti zahrady
(vyjma skleniku povinnych) pouze opravnénymi, kdyz ¢ast této zahrady jiz radu let uzivaji povinni,
ani spoleCné uzivani sklepni mistnosti pod schody pri vstupu do sklepa vlevo, kterd je povinnymi
uzamcena. Proto dovodil, ze zpusob uzivani nemovitosti podle exekuc¢nich titulti neni dodrzovén, a
nejsou tak splnény podminky pro to, aby vykon rozhodnuti byl zastaven. Namitku promlceni prava
priznaného opravnénym exekucénim titulem vznesenou povinnymi neshledal s odkazem na ustanoveni
§ 110 odst. 1 véta prva zakona 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,ob¢. zak.”), duvodnou. V dané véci exekuc¢ni titul nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym dne
8. 3. 1995, 10letd promlceci doba zacala bézet dnem ndasledujicim, navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti byl podéan pred jejim uplynutim dne 4. 3. 2005, pricemz rizeni o vykon rozhodnuti timto
navrhem zahdjené stdle pokracCuje, nebot k jeho zastaveni nedoslo.

K odvoladni povinnych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 8. 2013, €. j. 54 Co 311/2013-216,
ve vztahu k opravnénym ad a) a ad c) usneseni soudu I. stupné zrusil a rizeni vici nim zastavil, ve
vztahu k ostatnim ucastnikim jej potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze narok neni promlicen,
nebot povinnost vyplyvajici z exekucniho titulu trva stale pri nezménéném vlastnictvi a k jejimu
poruseni mize dojit i po mnoha letech, proto se nemuze promlceci doba podle ust. § 110 odst. 1 obc.
zak. pocitat od pravni moci vykonavaného rozsudku, ale pri pripadném nasledné opakovaném
poruseni pravé od tohoto poruseni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze povinni
porusuji exekucni titul tim, Ze uzivaji ¢ast vychodni ¢asti zahrady, ktera ma byt uzivana pouze
opravnénymi, a ze vylucné uzivaji sklepni mistnost pod schody vlevo, jez méa byt uzivana spolecné,
proto neshledal divod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 o. s. I,

Proti usneseni odvolaciho soudu podali povinni véasné dovolani, jez maji za pripustné ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . s oduvodnénim, ze v dovolani rozvedené otazky procesniho i hmotného
prava nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny anebo jsou rozhodovany rozdilné.
Dovolatelé jsou toho nazoru, Ze bylo-li pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, promlcuje se ve smyslu ustanoveni § 110 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku za deset
let ode dne, kdy mélo byt podle takového rozhodnuti plnéno. Dale namitaji s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4116/2009, nevykonatelnost Casti rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 10. 1990, sp. zn. 24 C 274/86 (ve vyrocich III. a IV.), nebot
v nich v rozporu s judikaturou neni uloZena spoluvlastniku vylou¢enému z uzivani povinnost vylucné
uzivani druhych strpét. Nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, Ze porusuji zpusob uzivani
stanoveny exekuc¢nim titulem. Posledni ndmitka povinnych sméruje ke skutecnosti, ze nikdo z
opravnénych v predmétné nemovitosti nebydli, a narizovanim vykonu rozhodnuti tak pouze
zneuzivaji svych opravnéni podle exekucniho titulu. Navrhli, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. IT bod 2. zdkona 293/2013 Sb. - dale opét jen ,o0.s.1.“), a
zjistil, Ze dovolani bylo podéno vcas, subjektem k tomu opravnénym - uc¢astnikem rizeni (§ 240 odst.
1 0. s. 1.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.). Dovolani je
pripustné, nebot otédzka promléeni exekucniho titulu, jimz je stanoven zpusob uzivani nemovitosti
jejimi spoluvlastniky, nebyla dosud vyslovné resena, neni ale divodné.

Pravni poméry Gcastniki, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, dovolaci soud posuzoval podle
dosavadnich pravnich predpist (§ 3028 odst. 1, 3 véta prvni zdkona 89/2012 Sb., obCansky zékonik, §
243f odst. 1 0. s. 1.).

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véta prvni ob¢. zak. se proml¢uji vSechna prava majetkova s vyjimkou
prava vlastnického.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢. zak. véta prvni bylo-li pravo priznano pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak. o hospodareni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici
vétsinou, pocitanou podle velikosti podil. Pri rovnosti hlast, nebo
nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. . uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonéavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi primérené pokuty, dokud vykon
rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pripadaji statu.

V projednavané véci je exekucnim titulem rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 10.
1990, sp. zn. 24 C 274/86, ktery byl zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 1995,
¢.j. 21 Co 126/91-298. Rozsudkem odvolaciho soudu byl upraven zpusob uzivani rodinného domu v
P. - K. se zastavénym pozemkem a zahradou, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 954 tehdejsi evidence
nemovitosti pro katastralni tzemi K., oprdvnénymi (Zalobci) a povinnymi (zalovanymi) jako
podilovymi spoluvlastniky uvedenych nemovitosti tak, Ze bylo urceno, jakou ¢ést domu a pozemku
uzivaji vylucéné zalobci, jaké Casti téchto nemovitosti uzivaji vylucné zalovani a které prostory v domé
a které Casti pozemku jsou vSichni ucastnici opravnéni uzivat spolecné s tim, ze takto stanoveny
zpUsob uzivani nemovitosti jsou vSichni ucastnici povinni vzajemné trpét. Tento rozsudek nabyl
pravni moci a stal se vykonatelnym dne 8. 3. 1995.

Exekucnim titulem byla provedena tUprava uzivani spole¢né véci jejimi spoluvlastniky ve smyslu §
139 odst. 2 ob¢. zak. a to na dobu neurcitou (k zavéru, ze pojem ,hospodareni se spolecnou véci”
zahrnuje i jeji uzivani spoluvlastniky srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 22
Cdo 2528/98, publikovany pod &. 31/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zalobou na
upravu uzivani spole¢né véci je realizovan vykon vlastnického (spoluvlastnického) prava, které
nepodléha promlceni (§ 100 odst. 2 ob¢. zék.). Jestlize bylo o zplsobu uzivani rozhodnuto exeku¢nim
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titulem, mé tak vyméhané pravo ptvod ve vlastnickém préavu. Proto lze uzavrit, Ze ani pravo
opravnénych (spoluvlastniki) domahat se vykonu rozhodnuti ukladajiciho povinnost trpét uzivani
spolecné véci stanovenym zpusobem promlc¢eni nepodléha (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1424/2007).

Tento zavér koresponduje i se soudni judikaturou a odbornou literaturou, podle nichz je-li povinnost
néco trpét nebo néceho se zdrzet ulozena na blize nespecifikovanou dobu, konformnim jednanim
povinného (at jiz dobrovolnym nebo vynucenym v dusledku drive provedeného vykonu rozhodnuti)
neni titul konzumovan a nepozbyva zpusobilost byt titulem vykonu rozhodnuti. Porusi-li povinny
ulozenou povinnost kdykoliv v budoucnu (napr. poté, co vykon rozhodnuti byl zastaven), mize
opravnény podat novy navrh na narizeni vykonu téhoz rozhodnuti, aniz by se musel proti povinnému
doméahat nového rozhodnuti v nalézacim rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2660/2013, nebo téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim tizeni,
Linde Praha, a.s., 2004, strana 723).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak z pohledu pravni otazky otevrené dovolacimu prezkumu v
konecném dusledku spravné.

Duvodnd neni ani ndmitka povinnych o nevykonatelnosti exekucniho titulu. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 1995, ¢. j. 21 Co 126/91-298, byl nejenom zcela konkrétné a urcité
vymezen zpusob uzivani nemovitosti, ale byla jim zéroven ulozena vSem ucastnikiim povinnost takto
stanoveny zpusob uzivani vzajemneé trpét (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp.
zn. 22 Cdo 4116/2009).

Zpochybnuji-li dovolatelé zavér odvolaciho soudu, Ze exeku¢nim titulem urceny zpusob uzivani
nemovitosti porusuji, jde o ndmitky smérujici proti zjiSténému skutkovému stavu, které nejsou podle
soucasné pravni upravy zpusobilym dovolacim divodem (viz § 241a odst. 1 o. s. I'. a contrario).

Ze vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o.
s. I.) - dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapital

Skladovani
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