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Promlceni a vykon rozhodnuti

Rizeni o vykon rozhodnuti (vydaného v nalézacim, at jiz soudnim ¢i rozhodéim #izeni) priznavajiciho
urcité pravo musi byt zahdjeno v desetileté Ihaté, pocitané ode dne, kdy lhlita pocCala béZet poprvé, a
v urcitych pripadech v desetileté Ihuté prodlouzené o dalsi tri mésice od vykonatelnosti rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1290/2003, ze dne 26.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné PJ T. s. r. 0., zastoupené advokatkou, proti povinné
COV N. B., a. s., zastoupené advokatem, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. Nc 8772/2002, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové z 20. biezna
2003, €. j. 19 Co 65/2003-83, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni z 10. prosince 2002, ¢.j. Nc 8772/2002-67, jimz okresni
soud zamitl ndvrh povinné na zastaveni exekuce, odivodnény namitkou proml¢eni préva; své rozhodnuti odtvodnil
zavérem, ze bylo-li pravo priznané rozhodnutim soudu ,uplatnéno navrhem na jeho vykon do 10 let od splatnosti
vymahané pohledéavky, nelze mu - podle § 408 odst. 1 obch. zék. - odeprit ochranu.”

V dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen
,0.8.I."), povinna namita nespravné pravni posouzeni véci, a poukazujic na svou argumentaci uplatnénou jiz v
odvolani, dovozuje, Ze vymahana pohledavka byla proml¢ena nejpozdéji v obecné ¢tyrleté 1hlité (ziejmé podle
ustanoveni § 391 odst. 1 a § 397 obchodniho zdkoniku /dale téz jen , obch. zak.“/) po¢itané od pravni moci, jiz
vykonévany platebni rozkaz nabyl 19. 7. 1995, tedy ,jiz v roce 1999“.

Opréavnéna navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze dovolani
pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/
ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 0.s.I".), dany tim, Ze se v ném r'esi otazka judikaturou
dovolaciho soudu resena dosud ojedinéle (§ 237 odst. 3 0.s.1".), jejiz posouzeni mé vyznam nejen pro predmétnou véc,
ale pro soudni praxi obecné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T., jez by fizeni ¢inily zmate¢nym, ani jiné
vady Tizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), k nimz7 je dovolaci soud - je-li dovolani piipustné - povinen prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.T.), v dovolédni namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a
protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3
véta prvni o.s.1.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze pravo priznané
pravomocnym rozhodnutim soudu se (a to i pro uc¢el posouzeni, zda je dan divod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.t.) promlcuje v desetileté 1hiité od splatnosti vyméhané pohledévky podle § 408 odst. 1 obch.
zak.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji nespravné aplikoval (z
podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zék. u prav vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba ode dne, kdy



pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.
Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyti roky.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skon¢i promlceci doba
nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim
nebo rozhod¢im fizeni, jeZ bylo zahdjeno pred uplynutim této lhity.

Podle ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhodéim tfizeni pozdéji
nez tfi meésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o
jeho vykonu bylo zahajeno do tii mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

Jiz systematicky vyklad zarazeni ustanoveni § 391 a § 397 do téhoz (totiz tretiho) oddilu jedenactého dilu prvni hlavy
treti Casti obchodniho zdkoniku nemuze vést k zavéru jinému, nez Ze ¢tyrletd obecna promiceci doba je dobou, v niz
je treba pravo uplatnit u soudu, tedy v nalézacim tizeni. Tomu také odpovida ustdlend soudni praxe, jez za ,ikon
povazovany podle predpisu upravujictho soudni rizeni za jeho zahajeni”  (§ 402 obch.zak.) poklada névrh, resp.
Zalobu (§ 79 odst. 1 o.s.1".), nikoli tedy névrh na vykon rozhodnuti.

Naproti tomu v souzené véci (vykonu rozhodnuti) jde o otazku, kdy se promlcuje pravo jiz pravomocné (v nalézacim
Tizeni) priznané, a tedy (potazmo), kdy nejpozdéji mize opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti, aniz by se
vystavil nebezpeci ispésné vznesené namitky promlceni, resp. aniz by vykon rozhodnuti mohl byt posléze pro
promlceni zastaven.

Jediné ustanoveni, v némz obchodni zédkonik upravuje promlceni ve vztahu k vykonu rozhodnuti, a kde pouziva pojmu
»pravo pravomocné priznané v soudnim nebo rozhod¢im tizeni”, je ustanoveni § 408 odst. 2, zarazené ovSem v jiném,
totiz patém oddilu téhoz dilu, hlavy a ¢asti obchodniho zdkoniku. Ze zarazeni tohoto ustanoveni (poskytujicitho k
podéani navrhu na vykon rozhodnuti pro tam uvedené pripady /o néz vSak v predmétné véci nejde, jelikoz opravnéné
bylo préavo pravomocné priznano drive nez tfi mésice pred uplynutim promlceci doby/ jesté dalsi, a to trimési¢ni
lhtitu) za ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk., zakotvujici desetiletou lhatu, nutno dovodit, Ze pravo pravomocné
priznané lze vykonat v exekuénim fizeni zahdjeném v desetileté Ihuté podle § 408 odst. 1 obch. zék.

Ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. sice vyslovné netikd, ze rozhodnuti vydané v soudnim ¢i rozhod¢im tizeni,
priznéavajici urcité pravo, lze soudné vykonat, bylo-li exekué¢ni fizeni zahdjeno v desetileté 1hiité, ale pro tam uvedené
pripady (o néz, viz vyse, v souzené veéci nejde) dokonce stanovi prodlouzeni promlceci doby (o tri mésice ode dne, kdy
vykondvaci rizeni mohlo byt zahdjeno). Touto ,promlceci dobou”, o jejimz uplynuti hovori (v souvislosti s
prodlouzenim lhaty k vykonu rozhodnuti) ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. - logicky - neni obecna ¢tyrletd doba (§
397 obch. zék.) stanovend pro uplatnéni prava v nalézacim rizeni, tedy pro podéni zaloby (§ 391 odst. 1 obch. zék.),
nybrz doba desetiletd, upravenda v predchézejicim odstavci téhoz paragrafu, tedy v ustanoveni § 408 odst. 1 obch.
zak. (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002).

Z uvedeného vyplyva, zZe Tizeni o vykon rozhodnuti (vydaného v nalézacim, at jiz soudnim ¢i rozhod¢im rizeni)
priznavajiciho urcité pravo musi byt zahdjeno v desetileté 1huté, pocitané ode dne, kdy lhlita pocala béZzet poprvé (§
408 odst. 1 obch. zék.), a v uréitych (nikoli ovSem predmétném) pripadech v desetileté lhuté prodlouzené o dalsi tri
meésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.). Dovolatelka se tudiz myli, dovozuje-li, Ze v exeku¢nim
Fizeni se uplatni Ctyfleta lhata podle § 397 obch. zék. (byt pocitand nikoli jiz od splatnosti pohledavky, ale az od
pravni moci vykonavaného titulu), jelikoz pri reseni otédzky, kdy se promlCuje pravo na vykon rozhodnuti, tedy pravo
jiz pravomocné (v nalézacim fizeni) priznané, je pojmové vylouceno uvazovat o lhiité - fe¢eno dikci ustanoveni § 391
odst. 1 obch. zék. - uréené k uplatnéni préava (podanim zaloby, jiz se nalézaci fizeni teprve zahajuje).

Za stavu, kdy zaveér odvolaciho soudu prejaty od soudu prvniho stupneé, Ze splatnost pohledavky nastala dnem 10. 9.
1992, zustal dovolanim nenapaden, je pravni posouzeni véci, bylo-li usneseni o zamitnuti ndvrhu na zastaveni
exekuce narizené k ndvrhu podanému 10. 6. 2002, tedy v desetileté 1hlité, potvrzeno, spravné (byt nazor odvolaciho
soudu, Ze ,nelze vyloucit ani aplikaci ustanoveni § 110 ob¢. zak.“, opodstatnéni nema); Nejvyssi soud tudiz dovolani
jako nedtivodné bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred
strednikem, o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokéata
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