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Promlceni a zakon o pudé

Nelze pricitat k tizi opravnénych osob, vedoucich jednani s povinnymi osobami, Ze narok neuplatnily
do tri let od uzavreni dohody, kterou byla zjiSténa vysSe jejich naroku povinnou osobu. To se tyka
pripadu, kdy povinné osoby narok uznavaly, a jednaly s opravnénymi osobami déle o formé nahrady,
jez v dobé transformace pravnickych osob, presunll majetku zemédélskych organizaci a mnozstvi
restituénich narokd, i zmén zdkona o ptidé ( véetné plnéni nékterych zavazki P. f. CR), ¢asto nebyla
od pocatku jasna.

Nelze pricitat k tizi opravnénych osob, vedoucich jednéni s povinnymi osobami, Ze narok neuplatnily
do tri let od uzavreni dohody, kterou byla zjisténa vysSe jejich naroku povinnou osobu. To se tyka
pripadu, kdy povinné osoby narok uznavaly, a jednaly s opravnénymi osobami déle o formé néhrady,
jez v dobé transformace pravnickych osob, presunt majetku zemédeélskych organizaci a mnozstvi
restitu¢nich narokd, i zmén zdkona o pidé ( véetné plnéni nékterych zévazkl P. f. CR), ¢asto nebyla
od pocatku jasna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1266/2002, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného advokatem, proti
7alovanym 1/ P.f. C.r.,a 2/S.s. S. s.p., o zaplaceni 1,465.160 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 250/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2002, ¢j. 13 Co 83/2002-50, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.brezna 2002,
¢j. 13 Co 83/2002-50, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.r{jna 2001, ¢j. 13 C
250/99-40, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal néhrady za Zivy a mrtvy inventér, odiaty v roce 1949 F. R. - jeho dédeckovi;
narok uplatnil u S. s. C. T., ktery s nim na zékladé jeho vyzvy uzavrel dne 15.11.1994 dohodu, jiZ se
zavazal poskytnout mu ndhradu zivého a mrtvého inventére v celkové vysi 1,465.160 K¢. Puvodné
zalovany Statek K., s.p., pravni nastupce Statniho statku C. T. a pravni predchiidce druhého
zalovaného, predlozil na zdkladé této dohody v roce 1997 P. f. CR navrh dohody o prevzeti dluhu.
Ten vSak navrh nepodepsal a v roce 1998 zacali oba zalovani platnost dohody, uzaviené dne
15.11.1994, zpochybnovat.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23.10.2001, ¢j. 13 C 250/99-40, zamitl zalobu, aby
zalovanym bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 1,165.610 K¢ s prisluSenstvim; vyhovél totiz namitce
promlceni, vznesené druhym zalovanym.

Na zdkladé odvolani zalobce, smérujiciho proti vyroku o zamitnuti zaloby proti druhému zalovanému,
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3.2001, ¢j. 13 Co 83/2002-50, potvrdil rozsudek soudu



prvniho stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba proti zalovanému Statnimu statku S., s.p. Odvolaci
soud vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a uzavrel, ze soud prvniho stupné po
pravni strance spravné posoudil zékon ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o pidé”) jako specialni
predpis spadajici do obcanského prava hmotného; proto otazku promléeni a v té souvislosti i uznani
dluhu ve vztahu k narokum podle ustanoveni § 20 zakona o pudé je treba posuzovat podle
obcanského zadkoniku. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné dospél ke spravnému zaveéru, ze
ani vykladem podle ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku nelze dovodit, ze dohoda ze dne
15.11.1994 o nahradé zivého a mrtvého inventare a zasob, kterou uzavrel zalobce s pravnim
predchudcem druhého zalovaného, a v niz je deklarovéano, ze zalobce mé pravo na tuto ndhradu v
Zalované vysi, je uznanim dluhu ve smyslu ustanoveni § 558 obcanského zakoniku. Uznani dluhu je
jednim ze zpusobl zajisténi zdvazku, zatimco umysl Gcastniktu sméroval k uzavreni dohody, a tato
vile neni v rozporu s jazykovym projevem ucinéného pravniho ukonu. Rovnéz nelze za uznani dluhu
povazovat navrh dohody o prevzeti dluhu pravniho predchiudce druhého Zalovaného prvym
zalovanym. Uvedenad listina nebyla adresovana zZalobci jako vériteli a neobsahuje téz prislib zaplatit
dluh; naopak imyslem pravniho predchiadce druhého zalovaného bylo dosdhnout zmény zavazku v
osobé dluznika. Odvolaci soud se ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, Ze zadna z téchto listin
neni uznanim dluhu, které by z hlediska béhu a délky promlceci doby upravené v ustanoveni § 110
odst. 1 ob¢anského zakoniku mélo za nasledek béh nové promlceci doby v disledku jejiho preruseni.
Plati tedy obecna triletd promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zédkoniku, ktera bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Pocatek béhu promlceci doby byl soudem prvniho stupné
spravné urcen na 16.11.1994, tedy na den nasledujici po dni, kdy Zalobce uzavrel s pravnim
predchidcem druhého Zalovaného dohodu o ndhradé za zivy a mrtvy inventar. Protoze Zaloba byla
podéna dne 17.12.1999, az po marném uplynuti trileté promlceci doby, a zalovani proml¢eni namitli,
neni moZno proml¢ené pravo priznat. Ve vztahu k Zalovanému P. f. CR ziistal rozsudek soudu prvniho
stupné ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 2 OSR odvolanim nedotcen.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce vCas podanym dovolanim. Pripustnost dovoléni dovodil z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR a z opatrnosti i podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) OSR,
nebot zménou rozhodnuti je v citovaném ustanoveni minéna zména obsahova, nikoli zména formalné
vyjadrena vyrokem odvolaciho soudu; nadto z porovnani obsahu duvodu rozsudku soudt obou stupna
je ziejmé, ze jejich zavéry jsou v urcitych smérech odlisné. Dovolatel ma zato, ze zavéry obou soudd,
ze nedoslo k uznani dluhu podle § 558 ob¢anského zdkoniku, jsou nespravné. Podle nazoru zalobce
neni rozhodné, jak je pravni ukon oznacen, ale rozhodny je pouze obsah tohoto tikonu. Dovolatel
vyjadril presvédceni, ze dohoda z 15.11.1994 ma vSechny atributy uznani dluhu ve smyslu
ustanoveni § 110 odst 1, véta druhd a ve smyslu ustanoveni § 558 véta prva obc¢anského zakoniku. Po
obsahové strance je toto uznani obsazeno v ¢lanku V, kde je vyjadieno vyrazem ,pravnicka osoba ma
povinnost poskytnout nahradu...” v souvislosti s clankem IV a s ¢ldnkem I, pricemz v ¢lanku I je
vyslovné uveden diivod a vySe uznané pohledavky. Se samotnym uznanim dluhu byl Zalovany
seznamen, coz stvrdil svym podpisem dne 3.2.1997. VSechny tyto obsahové nalezitosti uznani dluhu
maji pisemnou formu, jsou dovolatelem a pravnim predchudcem druhého Zalovaného podepsany a
jsou splnény i ostatni podminky uznani dluhu. Tzv. prislib zaplatit dluh nutnou ndlezitosti uznéani
dluhu podle ustanoveni §§ 110 a 558 ob¢anského zakoniku neni. Podle dovolatele vyznam vyrazu
uznani spocCiva v u€inéni urcité skutecnosti jisté, nezpochybnitelné, z hlediska osob, ktera uznani ¢ini
vuci vériteli, nesporné, nelze vsak z terminu uznani dovozovat, Ze jeho vyznam zahrnuje téz prislib
zaplatit dluh. Navrhl zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu u rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.
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Dovoléni spliiuje formalni néleZitosti stanovené v § 241 a 241a odst. 1 OSR; dovolaci soud se proto
zabyval jeho pripustnosti. Pritom dospél k zavéru, ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl
potvrzen prvni rozsudek soudu prvniho stupné v této véci, véetné jeho pravnich zévéra, a ze v ivahu
proto piipadé pripustnost dovolani pouze podle § 237 odst. 1 pism.c) OSR, tj. pokud dospéje k
zaveéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam. Tak je tomu mj. v
pripadé, Ze odvolaci soud resil pravni otazku rozdilné, nez jak ji resi dovolaci soud ( § 237 odst. 3
OSR). O takovy piipad se v dané véci jednd, protoZe dovolaci soud ve své konstantni judikatute resi
otédzku pocatku béhu promlceci lhiity u naroku podle § 20 zékona o pudé odliSné, nez jak rozhodl
odvolaci soud.

Dovolaci soud sice povazuje zavéry odvolaciho soudu, tykajici se pouziti ustanoveni ob¢anského
zékoniku pro institut proml¢eni za spravné, v intencich rozhodovani Ustavniho soudu vak zastavé
nazor, ze je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu a vzit v ivahu nejasnosti, které
provazely uplatiovani naroku podle zdkona o pudé, a zpusob jejich vyporadavani. Neslo o obvyklé a
ustélené pravni vztahy, jaké jsou znamy z klasickych forem obc¢anského hmotného prava, diraz byl
kladen na dohodu ucastnikd, a vyporadani se ¢asto realizovalo nesnadno a v dlouhych ¢asovych
terminech. Nelze pricitat k tizi opravnénych osob, které vedly jednani s povinnymi osobami, ze narok
neuplatnily do tfi let od uzavreni dohody, kterou byla zji$téna vySe jejich naroktu povinnou osobu. To
se tykd pripadu, kdy povinné osoby narok uznavaly, a jednaly s opravnénymi osobami déle o formé
nahrady, jez v dobé transformace pravnickych osob, presunt majetku zemédélskych organizaci a
mnozstvi restitu¢nich narokd, i zmén zdkona o plidé ( véetné plnéni nékterych zavazkl P. f. CR),
casto nebyla od pocatku jasna. To pak vede i k posunu v pravnim hodnoceni pocatku subjektivni
promlceci lhlity u takovych naroka. Rovnéz muze z dohody Gcastnikil (vyslovné i mi¢ky, s ohledem na
podminky pro vznik naroku), vyplynout i pozdéjsi doba plnéni, pokud napt. narok opravnéné osoby
zéavisi na rozhodnuti pozemkového uradu o vydani pozemku, nebo na jiném zajistovani zemédélské

vyroby.

Napr. v rozsudku ze dne 14.5.2002, sp.zn. 28 Cdo 1898/2001, dovolaci soud dospél k zavéru, ze
promléeci lhiita u narok podle § 20 zdkona o pudé pocina bézet dnem, kdy opravnéna osoba zjistila,
Ze povinna osoba nehodld jeji narok plnit. V rozsudku ze dne 18.1.2001, sp.zn. 26 Cdo 2786/2000,
dovolaci soud vyslovil, Ze pri posuzovani namitky proml¢eni, uplatnéné povinnou osobou, je namisté
zkoumat, zda nejde o vykon prav v rozporu s dobrymi mravy ( § 3 odst. 1 ob¢.zdk.), pokud opravnéna
osoba pri jednanich s povinnou osobou mohla nabyt dojmu, ze povinna osoba bude plnit,
resp.povinna osoba realné jednala tak, Ze bylo mozno z toho usuzovat na prislib plnéni.

S ohledem na tento vyklad se soud mél zamérit na obsah jednani GcCastniku, véetné jednéni ustniho,
jez néasledovalo v dobé po uzavreni dohody, kterou pravni predchudce druhého Zzalovaného
deklaroval (zrejmé budouci) narok Zalobce, a ucinit potrebna zjisténi o tom, jak probihala jednéni o
formé vyporadani naroku zalobce poté, co mu byly rozhodnutim pozemkového tradu vydany
zemédeélské pozemky, a mohl tak naplnit podminku zajiStovani zemédélské vyroby.Teprve pak bude
mozno ucinit pravni zavér o tom, kdy Zalobce mél nejpozdéji svij narok na nahradu zivého a mrtvého
inventare u soudu uplatnit.

Protoze témito pravnimi zavéry se oba soudy neridily, a neucinily proto ani potrebna skutkova
zjiSténi a jim odpovidajici pravni zavéry, nebyl shledan potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
spravnym. Podle § 243b odst. 2 a 3 OSR byl proto zrusen napadeny rozsudek i rozsudek soudu
prvniho stupné, pro néjz plati stejné dtivody, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
» Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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