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Promlceni, bezduvodné obohaceni

Okolnost, ze jde o pujcku dle § 657 ob¢. zak., nevylucuje, ze muze jit o obchodni zdvazkovy vztah ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. (tedy o zavazkovy vztah mezi podnikateli, pri jehoz vzniku
je s prihlédnutim ke vSem okolnostem zrejmé, ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti). Je-li pujcka
sjednanda mezi podnikateli obchodnim zavazkovym vztahem, pak v intencich ustanoveni § 261 odst. 6
obch. zak. souCasné plati, Ze otdzka, zda se pujcka promlcela, ma (musi byt) zkouméana podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku o promlceni (srov. predevsim § 397 obch. zak.).

Osoba, ktera za dluznika (platce dané) v dobé pred 1. lednem 2014 uhradila dan (privodila thradou
zénik danové pohledavky vuci dluzniku), aniz k tomu byla povinna podle zdkona nebo podle dohody s
dluznikem nebo spravcem dané, a ktera se podle danovych predpist nemuze Uspésné domoci vraceni
poskytnuté thrady po spravci dané (srov. § 164 odst. 4, § 165 zédkona ¢. 280/2009 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist), mé v rozsahu poskytnuté uhrady vuci dluzniku pravo na vydéani bezdiivodného
obohaceni podle § 454 ob¢. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 80/2020-A-230 ze dne 30.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Bydleni Kralév Dvir s. r. o., se
sidlem v B., zastoupeného JUDr. P.B., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. MSPH 88 INS XY, o insolven¢nim navrhu véritelu 1/ SLUNCE DOMOVA s. r. 0., se sidlem
v S., 2/ Marta-Expert s. I. 0., se sidlem v S., 3/ Panorama Beroun s. r. 0., se sidlem v P., a 4/ A. L.,
narozeného XY, bytem XY, vSech zastoupenych Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v P., o dovolani
prvniho az tretiho insolvenéniho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
cervna 2020, ¢. j. MSPH 88 INS XY, 3 VSPH XY, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
cervna 2020, ¢. j. MSPH 88 INS XY, 3 VSPH XY, se s vyjimkou tretiho vyroku a té ¢asti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni
mezi dluznikem a Ctvrtym insolvencénim navrhovatelem, zrusuje a véc se v tomto

rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 14. prosince 2015, ¢. j. MSPH 88 INS XY, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl insolvencni navrh, jimz se veritelé 1/ SLUNCE DOMOVA s. r. 0. a 2/ Marta - Expert s. r. o.
domabhali zji$téni tpadku dluznika Bydleni Kralav Dvir s. r. o. (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolvenénim navrhovateliim zaplatit dluzniku do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti na
nahradé nakladu rizeni spole¢né a nerozdilné ¢astku 8.228 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil insolven¢nim navrhovateliim zaplatit do 3 dnt od doruceni rozhodnuti spolecné a
nerozdilné soudni poplatek za podani insolvencniho navrhu ve vysi 2.000 K¢ (bod III. vyroku).
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2. K odvolani (vSech) insolvenc¢nich navrhovatelt Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. kvétna
2016, ¢. j. MSPH 88 INS XY, 1 VSPH XY, zrusil usneseni insolven¢niho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Odvolaci soud jako s dalSimi insolven¢nimi navrhovateli jednal i s 3/ Panorama
Beroun s. r. 0. a 4/ A. L., vychézeje z toho, Ze oba pristoupili do rizeni dne 23. prosince 2015.

3. Dovoléni dluznika proti usneseni odvolaciho soudu odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30.
srpna 2018, €. j. MSPH 88 INS XY, 29 NSCR 155/2016-A-1009.

4. Usnesenim ze dne 6. prosince 2018, ¢. j. MSPH 88 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné):
[1] Zjistil ipadek dluznika (bod I. vyroku).

[2] Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

[3] Ustanovil insolven¢niho spravce (bod III. vyroku).

5. K odvoléani dluznika odvolaci soud usnesenim ze dne 1. tinora 2019, ¢. j. MSPH 88 INS XY, 1 VSPH
XY, zrusil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 6. prosince 2018 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

6. Usnesenim ze dne 19. brezna 2019, ¢. j. MSPH 88 INS XY, insolvencni soud:
[1] Zamitl insolvencni navrh (bod I. vyroku).

[2] Zamit]l navrh druhého insolvenéniho navrhovatele na narizeni predbézného opatieni a jmenovani
predbézného spravce (bod II. vyroku).

[3] Zastavil insolvenc¢ni rizeni ve vztahu k Ctvrtému insolven¢nimu navrhovateli (bod III. vyroku).

[4] Ulozil insolvenénim navrhovateliim zaplatit dluzniku na nahradé néklad rizeni do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti spolecné a nerozdilné ¢astku 37.029 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil druhému insolven¢nimu navrhovateli zaplatit do 3 dnt od doru¢eni rozhodnuti soudni
poplatek za podani navrhu na narizeni predbézného opatieni ve vysi 1.000 K¢ (bod V. vyroku).

7. K odvolani insolven¢nich navrhovatell odvolaci soud usnesenim ze dne 3. zari 2019, ¢. j. MSPH 88
INS XY, 3 VSPH XY:

[1] ZrusSil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 19. brezna 2019 v bodech I., II., IV. a V. vyroku a véc
potud vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni (prvni vyrok).

[2] Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 19. brezna 2019 v bodu III. vyroku (druhy vyrok).
8. Usnesenim ze dne 28. inora 2020, ¢. j. MSPH 88 INS XY, insolvencni soud:
[1] Zamitl insolvenc¢ni navrh (bod 1. vyroku).

[2] Zamitl ndvrh druhého insolvenéniho navrhovatele na narizeni predbézného opatreni a jmenovani
predbézného spravce (bod II. vyroku).

[3] Ulozil prvnimu az tretimu insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku na nahradé naklad rizeni
do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti spolecné a nerozdilné ¢astku 45.254 K¢ a urcil, Ze Ctvrty
insolven¢ni navrhovatel je takto povinen zaplatit dluzniku spolec¢né a nerozdilné s ostatnimi
insolven¢nimi navrhovateli ¢astku 32.912 K¢ (bod III. vyroku).



[4] Ulozil druhému insolvenénimu navrhovateli zaplatit do 3 dnti od doruceni rozhodnuti soudni
poplatek za podani ndvrhu na narizeni predbézného opatreni ve vysi 1.000 K¢ (bod IV. vyroku).

9. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3, § 105 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a z ustanoveni § 261 odst. 1 zakona .
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z&k.“) - dospél po provedeném dokazovani k
témto zavérum:

10. I kdyby byly naplnény domnénky upadku, soud nemize prohlasit ipadek, neni-li v rizeni
osvédcCena pohledavka insolvencniho navrhovatele. Dle ustdlené konkursni judikatury, ktera je
aplikovatelnd i pro upravu dle insolven¢niho zakona, plati, ze povaha rizeni o ndvrhu na prohlaseni
konkursu nevylucuje, aby soud o skute¢nostech, jez jsou mezi tcastniky sporné, provadél
dokazovani, divodem k zamitnuti véritelského navrhu na prohlaseni konkursu je vSak i skutecnost,
ze v konkursnim rizeni vyjde najevo, ze sporné skutecnosti nebude mozno osvédcit pouze listinami a
ze provedenim vécné opodstatnénych dikaznich navrha by konkursni soud nahrazoval sporné rizeni;
srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 64/2006 Sb. rozh. ob¢. (presnéji jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003). Tak by tomu bylo i v
tomto pripadé, ve kterém pohledavky insolvenc¢nich navrhovatell nelze prokazat pouze predlozenymi
listinami a jejich zjisténi by vyzadovalo podrobné dokazovani.

11. V dané véci ma insolvencni soud za prokazano, ze prvni a druhy insolven¢ni navrhovatelé
poukazovali na tc¢et dluznika finanéni prostredky (coZ dluznik ani nepopira). U¢el poskytnuti téchto
prostredku je vSak mezi ucastniky sporny a sporna je v dusledku toho i existence naroku
insolven¢nich navrhovatelll na vraceni téchto prostredku (existence jejich pohledavky). Nejasné jsou
vSak i okolnosti davodu poskytnuti pripadné pajcky; proto nelze ani dospét k zavéru o nutnosti
pouziti obchodniho zdkoniku.

12. Platby, jez prvni a druhy insolven¢ni navrhovatel oznacuji jako pujcky, oznacCuje dluznik jako
jejich investice a vznik pohledavek z titulu ptjcky popira. Prvni a druhy insolvenéni navrhovatel tedy
neprokazali, Ze finan¢ni prostredky, které poukazali na ucet dluznika, byly ptjckou a bez dalsiho
rozsahlého zjistovani skutkovych okolnosti a dokazovani vzajemnych obchodnich vztahl s dluznikem
nelze posoudit charakter téchto plnéni. Takové dokazovani vSak nemuze byt

predmétem insolvencniho rizeni.

13. U pohledavky tretiho insolvencniho navrhovatele ma insolvencni soud za prokazano, ze poukazal
finanCnimu uradu (31. rijna 2013) ¢astku 503.440 K¢. Podle zédkona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pridané
hodnoty, odvadi tuto dan prodavajici (v daném pripadé dluznik). Treti insolvencéni navrhovatel
netvrdi o divodu thrady dané za dluznika ani o vypoctu odvedené dané z pridané hodnoty ni¢eho. Z
vypisu z Uctu predlozeného k dikazu nelze bez dal$iho dovodit, Ze jde o dan uhrazenou za dluznika,
zejména odtud nelze odvodit vztah k tvrzené kupni smlouvé, nebot uhrazené ¢astka neodpovida
procentni sazbé dané v rozhodné dobé. Pohledavku tretiho insolvencniho navrhovatele proto nema
insolvenéni soud bez dalsiho za osvédc¢enou.

14. Lze tedy shrnout, Ze insolven¢ni soud nema za osvédc¢enou pohledavku zadného z insolvenc¢nich
navrhovatell; proto zamitl insolvenc¢ni navrh dle § 143 odst. 2 insolven¢niho zékona.

15. K odvolani (vSech) insolvenénich navrhovatell (u ¢tvrtého insolvencniho navrhovatele jen proti
bodu III. vyroku o nékladech rizeni) odvolaci soud usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2020, ¢. j. MSPH 88
INS XY, 3 VSPH XY:

[1] Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 28. Gnora 2020 (prvni vyrok).
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[2] Ulozil prvnimu aZ tfetimu insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku na nahradé naklada
odvolaciho rizeni do 3 dnll od pravni moci rozhodnuti ¢astku 8.228 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil ¢tvrtému insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku na nédhradé nakladu odvolaciho
rizeni do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti ¢astku 2.238 K¢ (treti vyrok).

16. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 105, § 107 odst. 1 a § 143 odst. 2 insolvencniho
zakona a z ustanoveni § 100 odst. 1, § 101 a § 657 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale
téZ jen ,ob¢. z&k.”) - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k témto zavérum:

17. Insolvencni rizeni nelze zahdjit ex offo. Jind osoba nez dluznik je opravnéna domahat se
insolven¢nim navrhem rozhodnuti o dluznikové tpadku jen dolozi-li, Ze je jeho véritelem (ze ma proti
dluzniku splatnou pohledavku). Nestane-li se tak, musi insolvenc¢ni soud zamitnout insolvenc¢ni navrh
dle § 143 odst. 2 insolvenéniho zakona bez zretele k tomu, zda z dalSich zjisténi 1ze usuzovat na
upadek dluznika.

18. Na rozdil od zkoumani ipadku dluznika, pri némz soud neni vazan dukaznimi navrhy ucastniki a
dle potreby je povinen provést k osvédCeni tvrzeného upadku i dikazy jimi nenavrzené (§ 86
insolvencniho zékona), co do aktivni legitimace spoc¢iva bfemeno tvrzeni i bifemeno diikazni vyhradné
na insolven¢nim navrhovateli.

19. Procesni pozadavky, jez se tykaji dolozeni aktivni legitimace insolvencniho navrhovatele, tedy
néaroky na kvalitu navrhovatelem nabizeného dikazniho materialu i vymezeni procesniho prostoru,
jenz je v insolvenénim rizeni uréen zkoumani této otazky, odpovidaji tomu, ze dolozZeni splatné
pohledéavky insolven¢niho navrhovatele za dluznikem je toliko prukazem opravnéni pozadovat, aby
soud na podkladé jeho insolvencniho navrhu zjistoval tvrzeny upadek dluznika. Proto jakkoli neni
povinnosti insolven¢niho navrhovatele dosdhnout pred podanim insolvenéniho navrhu pravomocného
prisudku jeho pohledavky za dluznikem, neni v rizeni o insolvenénim ndvrhu otevien zjiStovani
véritelovy pohledavky stejny prostor, jako v rizeni nalézacim. Jde k tizi insolvencniho navrhovatele,
jestlize nalezité nezvazi pred podanim insolvenéniho navrhu, zda i bez dukaznich prostredku, jejichz
prostrednictvim by insolvenéni soud s prihlédnutim k mire spornych skutec¢nosti v insolven¢nim
Iizeni nahrazoval nalézaci fizeni, bude schopen po skutkové strance dolozit svou pohledavku vici
dluZniku [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009,
uverejnéné pod ¢islem 14/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 14/2011“)].

20. Jelikoz obcansky zakonik neupravuje otdzku ujednéni o splatnosti dluhu ponechané na vuli
véritele, plati v ob¢anskopravnich vztazich, ze véritel muze dluznika pozadat o jeho splnéni kdykoliv;
z toho pak plyne ten disledek, ze za den rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby je tieba
povazovat den, ktery nasleduje po vzniku dluhu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2011,
sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, uverejnény pod Cislem 104/2011 Sh. rozh. ob¢.). Pri hodnoceni obrany
dluznika proti ,insolven¢nim navrhum* prvniho a druhého insolven¢niho navrhovatele vysel odvolaci
soud z usneseni Nejvy$si soud sen. zn. 29 NSCR 155/2016, z né&jZ plyne, Ze bylo na dluzniku, aby
prokazal tvrzeni, ze od téchto véritell ziskana penézitd plnéni prijal, aniz by je musel vracet, tedy
aby prokazal, Ze tyto ¢astky nebyl povinen navrhovatelum vratit. Dluznik tato své tvrzeni neprokéazal,
z cehoz odvolaci soud dovodil, Ze poskytnuté penézité castky byl povinen vrétit insolvencnim
navrhovateltim.

21. Odvolaci soud na rozdil od insolven¢niho soudu vySel z tvrzeni insolvenc¢nich navrhovatelu
(minéni prvni a druhy insolvencni navrhovatel), ze penézita plnéni, ktera poskytli dluzniku, méla
charakter pujcek ve smyslu § 657 obC. zak. (avérovy vztah ve smyslu § 497 a nasl. obch. zak.
prokazan nebyl). Prvni insolvenc¢ni navrhovatel poskytl dluzniku penézni prostredky pripsanim na
jeho ucet dne 30. kvétna 2012, druhy insolvenéni navrhovatel tak ucinil 7. srpna 2012. Uplatnil-li
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prvni insolvencni navrhovatel pohledavku za dluznikem az v prihladSce pohledavky spolu s
insolven¢nim navrhem 16. rijna 2015, pak trileta promlceci doba ve smyslu § 100 odst. 1 a § 101 ob¢.
zak. k uplatnéni prava skoncila 30. kvétna ,,2012“ (spravné 2015). V pripade

druhého insolven¢niho navrhovatele, jenz uplatnil pohledavku za dluznikem pristoupenim do
insolven¢niho rizeni 19. rijna 2015, skoncila tato promlceci doba 7. srpna ,2012“ (spravné 2015).
Dluznikem vznesend namitka promlceni téchto pohledavek je tudiz davodna.

22. U tretiho insolven¢niho navrhovatele sdili odvolaci soud skutkové i pravni zavéry insolvenéniho
soudu, dle nichz tento insolvenc¢ni navrhovatel ni¢im nedolozil tvrzeni, Ze prislusnou dan za dluznika
zaplatil napr. na zakladé dohody o prevzeti dluhu (§ 531 ob¢. zak.), dohody o pristoupeni k zavazku (§
533 ob¢. zék.) nebo dohody o splnéni zdvazku dluznika vériteli (prislusnému finanénimu turadu) [§
534 ob¢. zak.], eventualné na zakladé jiné povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

23. Proti usneseni odvolaciho soudu podali prvni az treti insolven¢ni navrhovatelé dovolani, jehoz
pripustnost vymezuji ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Konkrétné jde o nasledujici otazky:

[1] Jaké je rozlozeni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene mezi insolvenéniho navrhovatele a
dluznika k ispésSnému osvedceni aktivni legitimace insolvenéniho navrhovatele, respektive k
uspésnému ubranéni se takového osvédceni, rozchazeji-li se tvrzeni insolvencéniho navrhovatele a
dluznika o tom, zda $lo o pujcku nebo investici, avSak dluznik potvrzuje prijeti finan¢niho plnéni,
popripadé jak ma insolvencni soud postupovat, jestlize dluznik své bremeno neunese?

[2] Jaké jsou procesni predpoklady pro to, aby soud meritorné rozhodl v neprospéch insolvencniho
navrhovatele pro neosvédceni jeho aktivni legitimace z hlediska spornosti pohledavky?

[3] Lze na pohledavku ze smlouvy o pUjcce vzniklé po Gc¢innosti novely obchodniho zakoniku
provedené zakonem ¢. 370/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich
zékonu, ve znéni zédkona ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, uplatnit ustanoveni obchodniho
zdkoniku o promlc¢eni pohledavky?

[4] Musi insolvencni navrhovatel, ktery svou pohledavku dovozuje ze skutecnosti, ze plnil za dluznika
jeho danovou povinnost vuci finanénimu uradu, k ispésnému osvédceni pohledavky z takového
plnéni tvrdit existenci dohody o prevzeti dluhu (§ 531 ob¢. zak.), dohody o pristoupeni k zavazku (§
533 ob¢. zak.) nebo dohody o splnéni zavazku dluznika vériteli (§ 534 obc. zak.), eventudalné existenci
jiné povinnosti stanovené pravnimi predpisy k takovému jednéni?

24. Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduji, aby Nejvy$si soud zrusil napadené usneseni (s
vyjimkou tretiho vyroku) i usneseni insolven¢niho soudu ze dne 28. unora 2020 (s vyjimkou bodu IV.
vyroku) a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

25. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatelé argumentuji k poloZzenym otézkam
nasledovné:

K otdzce ¢. 1 (k rozlozeni bremene tvrzeni a dukazniho bremene)
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26. Potud dovolatelé odkazuji na zavéry usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 155/2016,
vytykajice odvolacimu soudu, Ze véc hodnotil v rozpor s timto rozhodnutim, nebot ndmitka promlceni
se z povahy véci tyka pouze nékterych plateb, z nichz prvni insolven¢ni navrhovatel odvozoval svou
legitimaci.

K otazce €. 2 (k procesnim predpokladum zamitnuti insolvenéniho navrhu)

27. V navaznosti na otdzku ¢. 2 dovolatelé namitaji, ze odvolaci soud sice vychazel z R 14/2011, le¢
neridil se jim, nebot neni patrno, které otazky ma za sporné.

K otazce ¢. 3 (k promlc¢eni pohledavek)

28. U této otdzky dovolatelé odkazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2914/2007, s tim, Ze ve vztazich mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti se
promlceni pohledavky ze smlouvy o pujcce ridi ustanovenimi obchodniho zakoniku o promlceni.

K otazce ¢. 4 (k plnéni danové povinnosti za dluznika)

29. Potud dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze se pohledavkou tretiho insolvenc¢niho
navrhovatele nezabyval z pohledu ustanoveni o bezdivodném obohaceni, zejména z pohledu
ustanoveni § 454 ob¢. zak.

30. Dluznik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, maje napadené rozhodnuti za souladné
predevsim se zavéry formulovanymi v R 14/2011 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 44/2012 Sb. rozh. ob¢.).

31. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpisli, zékon ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

32. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolani nesmeéruje proti
zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s.

v

I.

33. Dlivod pripustit dovolani pro reseni otazky ¢. 1 Nejvyssi soud nemél, kdyz pri uvaze, zda pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . spravné, vychdzi
dovolaci soud (a to i pro Gcely zkoumani pripustnosti dovoldni) ze skutkovych zavéra odvolaciho
soudu a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt
(pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sh. rozh. ob¢., a
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna
2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. Napadené
rozhodnuti pti reSeni otézky ¢. 1 vychazi pravé z usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR
155/2016. Namitaji-li dovolatelé v této souvislosti, Ze zavéry o promlceni pohledavky

prvniho insolvenc¢niho navrhovatele v trileté promiceci dobé nepostihuji vSechny platby, od nichz
tento insolvenc¢ni navrhovatel odvozuje svou vécnou legitimaci k podani insolvenéniho navrhu, pak
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svou argumentaci opiraji o jiny (nez soudy niz$ich stupu ustaveny) skutkovy zaklad véci. Oba soudy
totiz ve skutkové roviné vysly z toho, Ze prvni insolvenc¢ni navrhovatel odviji svou vécnou legitimaci
(pouze) od pohledavky z titulu pujcky poskytnuté dluzniku 30. kvétna 2012 (ve vysi 40.000 EUR).

34. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro zodpovézeni otazek ¢. 2, 3 a 4, kdyz
potud je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

35. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

36. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

37. Jak Nejvyssi soud zminil jiz v odstavci 33. vyse, skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich
stupnti, dovoldnim nemuze byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dal$ich uvahach vychazi.

38. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolven¢niho zéakona,
obchodniho zdkoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku, a zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku (dale téz jen ,o0. z.“):

§ 143 (insolvenc¢niho zdkona)

(...)

(2) Insolvenc¢ni navrh podany véritelem insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze
insolven¢ni navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi
osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek insolvencniho
navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésict pred podanim insolvenéniho navrhu nebo
po zahdjeni insolven¢niho rizeni.

(...)

§ 261 (obch. zak.)

(1) Tato ¢ast zdkona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s
prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti.

(..)

(6) Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlaveé II této Casti
zakona a jsou upraveny jako smluvni typ v ob¢anském zakoniku, se ridi prisluSnymi ustanovenimi o
tomto smluvnim typu v ob¢anském zakoniku a obchodnim zdkonikem. Sménna smlouva souvisejici s
podnikanim stran se vSak ridi timto zdkonem a pouziji se na ni primérené ustanoveni tohoto zdkona o
kupni smlouvé; pri plnéni zavazku dodat zbozi méa kazda ze stran postaveni prodavajiciho a pri
prevzeti zbozi postaveni kupujiciho.
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§ 397 (obch. zék.)

Nestanovi-li zékon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyri roky.

§ 454 (obc. zak.)

Bezdlvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

§ 657 (obcC. zak.)

Smlouvou o pujcce prenechava véritel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik
se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

§ 3028 (0. z.)

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonc¢eni posuzuji vSechny lhiity a doby, které
zaCaly bézet prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i Ihlity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti i¢innosti tohoto
zdkona.

39. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zakona
beze zmény od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika. Ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, a obchodniho zédkoniku v této podobé platila od poskytnuti pujcek (respektive
ode dne poukazani platby tretim insolvené¢nim navrhovatelem) do 31. prosince 2013 a ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku plati takto od 1. ledna 2014.

40. Ve vySe uvedeném pravnim ramci ¢ini nejvyssi soud k otdzkam ¢. 2 az 4 nasledujici zavéry:

K otézce ¢. 2 (k procesnim predpokladim zamitnuti insolven¢niho navrhu)

41. S dovolateli Ize souhlasit v tom, Ze a¢ odvolaci soud v napadeném usneseni z R 14/2011 formalné
vychazi, duasledné se jim neridil. V R 14/2011 Nejvyssi soud vysvétlil, ze divodem k zamitnuti
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insolven¢niho navrhu véritele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, Ze v insolven¢nim rizeni
vyjde najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvencni navrhovatel povinen
dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim vécné (okruhem spornych
skutecnosti) opodstatnénych dukazu (vyslechem tcCastniku, vyslechem svédku, znaleckymi posudky,
ohledénim apod.) by insolvenéni soud nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce. Soucasné
tamtéz zdaraznil, Ze rozhodnuti, jimz soud zamitd insolven¢ni navrh véritele proto, Ze by
dokazovanim spornych skutecnosti o jeho pohledavce nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce,
soucasné nemuze rezignovat na popis konkrétnich spornych skutec¢nosti, jejichz dokazovani by
nahrazovalo sporné rizeni ani na co nejkonkrétnéjsi oznaceni diikazu, jejichz prostrednictvim by se
tak (ve sporném rizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolven¢nim rizeni muselo stat.

42. Usneseni odvolaciho soudu reprodukuje pasaz citovanou v predchozim odstavci v odstavci 45. Z
napadeného usneseni pak prinejmensim neni ziejmé, zda tyto zavéry byly (nebo téz byly) divodem,
pro ktery odvolaci soud uzavrel, Ze svou aktivni vécnou legitimaci nedolozil Zadny z insolvencnich
navrhovatelt. Bylo-li tomu tak, pak ovSem napadené rozhodnuti samo postrada popis konkrétnich
spornych skutecnosti, jejichz dokazovani by u toho kterého insolvencniho navrhovatele nahrazovalo
sporné rizeni. Nezbytnost takového pozadavku se prosazuje o to naléhavéji, ze odvolaci soud (oproti
insolven¢nimu soudu) zalozil potvrzujici usneseni na jinych skutkovych zavérech o tvrzenych
pohledéavkéach prvniho a druhého insolvenc¢niho navrhovatele (pritakal jim v tom, Ze $lo o pujcky
poskytnuté dluzniku). Dovoléni je tak potud duvodné.

K otazce ¢. 3 (k promlceni pohledavek)

43. U této otdzky Nejvyssi soud iivodem poznamenava, ze smlouva o pujcce ve smyslu ustanoveni §
657 ob¢. zék. je tradiCné povazovana za smlouvu realnou; znamena to, ze ke smlouvé o pujcce
nedochazi jen na zakladé dohody stran (a¢innym prijetim ndvrhu na uzavreni smlouvy), ale az
skute¢nym odevzdanim predmeétu pujcky dluzniku, ke kterému pri penézité pujcce muze dojit i
bezhotovostnim prevodem na ucet dluznika. Jinak re¢eno, dokud nedoslo k predani penéz ¢i k
bezhotovostnimu prevodu sjednané ¢astky, nevznikl mezi smluvnimi stranami pravni vztah z pajcky
(srov. shodné napr. usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. inora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, uverejnéné pod ¢islem 55/2015 Sb. rozh.
obc.).

44. Podle skutkovych zavért, z nichz vysel odvolaci soud, prvni a druhy insolven¢ni navrhovatel
poskytli dluzniku pujcky (bez dohodnutého terminu splatnosti) 30. kvétna 2012 a 7. srpna 2012. S
prihlédnutim k ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. se tedy pri absenci jiné dohody GcCastnikt daného
smluvniho vztahu ridi prava a povinnosti z téchto pujcek vzeslé, pravnimi predpisy uc¢innymi do 31.
prosince 2013, vCetné otdzek promlceni (coz je ddno tim, Ze promlceci doba zacala bézet pred 1.
lednem 2014) [srov. § 3036 0. z.].

45, S prihlédnutim k dikci § 261 odst. 1 a 6 obch. zdk. (ve znéni uc¢inném v dobé poskytnuti pajcek)
pak Nejvyssi soud se zretelem k zavérim formulovanym na dané téma napr. v duvodech rozsudku
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp.
zn. 31 Cdo 660/2010, uverejnéného pod Cislem 40/2012 Sb. rozh. ob¢., zduraznuje, ze okolnost, ze
jde o pujcku dle § 657 ob¢. zak., nevylucuje, Ze muze jit o obchodni zévazkovy vztah ve smyslu
ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. (tedy o zavazkovy vztah mezi podnikateli, pri jehoz vzniku je s
prihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti). Je-li pijcka
sjednana mezi podnikateli obchodnim zavazkovym vztahem, pak v intencich ustanoveni § 261 odst. 6
obch. zak. souCasné plati, Ze otdzka, zda se pujCka promlcela, méa (musi byt) zkouméana podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku o promlceni (srov. predevsim § 397 obch. zdk.). Pravni posouzeni



véci odvolacim soudem, jenz tuto otdzku pominul, tedy spravné neni.

K otazce ¢. 4 (k plnéni danové povinnosti za dluznika)

46. Reseni této otdzky odvolacim soudem téZ neobstoji. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
neuplné (a tudiz ve vysledku nespravné), neodpovida-li na otdazku, zda thradou ¢astky 503.440 K¢
finanénimu uradu privodil treti navrhovatel zanik danové pohledavky vici dluzniku (platci dané);
srov. napr. § 164 odst. 4 a § 165 zdkona €. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni i¢inném v dobé
provedeni platby (31. rijna 2013). Jestlize treti insolven¢ni navrhovatel predmétnou platbou privodil
zénik danové pohledavky vici dluzniku (platci dané), aniz by mohl po finan¢nim uradu zadat vraceni
takové uhrady, pak je namisté resit véc za pouziti ustanoveni § 454 ob¢. zék. o bezduvodném
obohaceni plnénim za jiného. Srov. (ve vazbé na danové pohledavky) mutatis mutandis napr. téz
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari
2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod ¢islem 34/2011 Sb. rozh. ob¢. (tykajici se dané z
prevodu nemovitosti).

47. Jinak receno, osoba, ktera za dluznika (platce dané) v dobé pred 1. lednem 2014 uhradila dan
(privodila thradou zénik danové pohledavky vuci dluzniku), aniz k tomu byla povinna podle zakona
nebo podle dohody s dluznikem nebo spravcem dané, a kterd se podle dafiovych predpisti nemuze
uspésné domoci vraceni poskytnuté uhrady po spravci dané (srov. § 164 odst. 4, § 165 zakona C.
280/2009 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist), ma v rozsahu poskytnuté thrady vici dluzniku pravo na
vydéani bezdiivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zak.

48. Jelikoz napadené rozhodnuti v feseni otazek C. 2, 3 a 4 neobstélo, Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), je zrusil vCetné zavislych vyroku (s vyjimkou vyroku, jez se
tykaly ¢tvrtého insolvencniho navrhovatele) a véc v dotCeném rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba
e Exekuce
e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby
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