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Promlceni, insolvence

Pocéatek promlceci lhiity k uplatnéni naroku na nahradu $kody zptsobené advokatem opozdénym
prihldSenim pohledavky véritele (jeho klienta) do insolvenéniho rizeni vedeného na dluznika jeho
klienta, je-li ipadek dluznika resen formou oddluzeni, se vaze na pravni moc rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2918/2024-183 ze dne 27.1.2026)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. M.S., advokatem se sidlem B.,
proti zalovanému: JUDr. L.K,, se sidlem B., zastoupeny Mgr. M.B., advokatkou se sidlem B., za Gcasti
vedlejsi GiCastnice na strané Zalovaného: Generali Ceské pojistovna a.s., se sidlem P., zastoupena
Mgr. J.V., advokétem se sidlem P., 0 536 280 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 242 C 5/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6.
2024, ¢.j. 38 Co 67/2024-162, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2024, C. j. 38
Co 67/2024-162, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 242 C 5/2022-121, se
zrusSuji a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 10. 2023, €. j. 242 C 5/2022-121, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 536 280 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé nakladi rizeni. V rizeni o
nahradu $kody, kterou mél zalovany zpusobit pochybenim pri vykonu advokacie, vysel soud ze
zjisténi, ze na zakladé generalni plné moci ze dne 17. 6. 2014 zastupoval Zalovany zalobce v rizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 3 Cm 220/2014, proti M. K. (dale jen ,dluznik”), o
zaplaceni 1 656 000 K¢ s prislusenstvim. Dne 20. 2. 2015, pod €. j. KSBR 26 INS 4425/2015-A-3, byla
Krajskym soudem v Brné vydana vyhlaska, kterou insolvenc¢ni soud oznamil zahdjeni insolvencniho
rizeni na majetek dluznika. Usnesenim ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. KSBR 26 INS 4425/2015-A-8, zjistil
insolven¢ni soud tpadek dluznika a povolil jeho oddluZeni, ustanovil insolven¢niho spravce a vyzval
dluznikovy véritele k prihlaSeni pohledavek za dluznikem ve lhuté 30 dnd ode dne zverejnéni
usneseni; poslednim dnem této lhiity byl den 30. 3. 2015. Zalovany prihlasil pohledavku Zalobce (v
celkové vysi 1 721 060,38 K¢) dne 30. 4. 2015. Tato prihlaska zalobce coby véritele byla odmitnuta
usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. KSBR 26 INS 4425/2015-P4-2, nebot byla
podéna po uplynuti posledniho dne lhlity. Usnesenim ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. KSBR 26 INS
4425/2015-B-27, vzal insolvencni soud na védomi splnéni oddluzeni dluznika a mimo jiné osvobodil
dluznika od placeni v rozhodnuti vymezenych dosud neuspokojenych pohledavek, mezi néz patrila i
pohledavka zalobce. Pravné soud véc posoudil podle § 16 a § 24 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale ,zdkon o advokacii“), § 314 odst. 1, § 395 odst. 1, § 396 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni, ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. (déle jen ,insolvenc¢ni zdkon”) a § 620 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“). Dovodil poruseni povinnosti
zalovaného pri zastupovani zalobce, nebot v dusledku nedostatecné aktivity a bdélosti zalovaného se
zalobci nedostala vcas informace o insolven¢nim rizeni dluznika a prihlaska pohledavky zalobce do
tohoto rizeni byla podana opozdéné, coz vedlo k nevymahatelnosti pohledavky zalobce po dluzniku.
Soud neprisvéd¢il ndmitce promlceni s tim, ze poc¢atek promlceci Ihiity navazuje na rozhodnuti
insolven¢niho soudu o splnéni oddluzeni dluznika a o jeho osvobozeni od placeni mj. zbylych
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pohledavek, k nimz se v insolvenénim rizeni neprihlizelo nebo které nebyly prihladSeny, a¢ byt mély.
Dovodil, ze proces zahajeni oddluzeni neni definitivnim rozhodnutim ve véci (nemusi byt rozhodnuto
0 osvobozeni dluznika od zbylych pohledéavek), proto az timto rozhodnutim byla definitivné nastolena
nevymahatelnost pohledavky zalobce vuci dluznikovi.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 38 Co 67/2024-162,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zdvérem,
Ze zalovany porusil povinnosti vyplyvajici ze zastupovani Zalobce ve smyslu § 16 zakona o advokacii.
Zalovany mél kontrolovat, zda proti dluzniku jeho klienta nebylo zahéjeno insolvencni rizeni, v
kladném pripadé jej o tom informovat a konzultovat s nim dalsi postup (napt. podani prihlasky
pohledavky do insolvencniho rizeni). Neztotoznil se vSak s posouzenim namitky promlceni naroku
soudem prvniho stupné. S odkazem na judikaturu Nejvys$siho soudu dovodil, Ze proml¢eci lhtta
pocala bézZet jiz v souvislosti s usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 11. 8. 2015, kterym byla
prihlaska Zalobce coby véritele odmitnuta z diivodu jejiho podéni po uplynuti posledniho dne lhity
pro prihlaseni pohledavek. V souvislosti s timto rozhodnutim a s navrhem dluznika na povoleni
oddluzeni ze dne 20. 2. 2015 (ve kterém dluznik deklaroval schopnost uspokojit nezajisténé véritele v
rozsahu 31,16 %), muselo byt Zalobci ziejmé, ze mu vznikla Skoda, nebot jeho pohledavka nebude v
insolvenénim fizeni uspokojena. Zalobce na zékladé téchto pravnich skute¢nosti jizk 11. 8. 2015
védél, Ze mu vznikla Skoda, v jaké vysi a kdo za ni odpovidé a mohl svou pohledavku vuci zalovanému
na nahradu skody uplatnit u soudu. Jestlize byla zaloba podana u soudu az dne 22. 2. 2022, doslo k
tomu po uplynuti trileté promlceci lhity.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dosud dovolacim soudem nevyresené otazky pocatku béhu
promlcéeci lhuty k uplatnéni naroku na nahradu $kody zpiisobené advokatem véasnym neprihlaSenim
pohledavky véritele do insolvenc¢niho rizeni vedeného na dluznika klienta, ve kterém je tpadek
dluznika reSen formou oddluzeni. S odkazem na jednotliva ustanoveni insolvenéniho zakona
dovolatel namitd, ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu promlceci lhiity je okamzik zverejnéni
rozhodnuti insolven¢niho soudu, s nimz jsou spojeny uc¢inky ukonceni insolvenc¢niho rizeni (procesu
oddluzeni), tedy v tomto pripadé rozhodnuti ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. KSBR 26 INS 4425/2015-B-27.
Zavér o vzniku Skody tak bylo mozno ucinit az poté, co insolvencni soud rozhodl o osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek, nebot az do vydani tohoto konstitutivniho rozhodnuti mél dluznik
stale povinnost zaplatit dluznou pohledavku. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
948/2007 s tim, Ze odvolacim soudem odkazovana judikatura na projednavanou véc pro skutkovou
odlisnost nedopada, nebot se jednalo o konkurzni rizeni a pravnickou osobu. Odklon od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatroval v tom, ze se odvolaci soud nezabyval otdazkou rozporu
ndmitky promléeni s dobrymi mravy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010), ze otazku
promlceni soud neposoudil podle § 650 o. z. (33 Odo 477/2001) a poukézal na vadu rizeni spocivajici
v absenci pouceni podle § 118a 0. s. I. (29 Cdo 1829/2011 a 29 ICdo 12/2020). Dovolatel navrhl
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
rizeni, pripadné i zrusSeni rozsudku soudu prvniho stupné.

4. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze dovoldni neni piipustné, nebot otdzka promléeni, zejména pak
pocatku béhu promlceci doby, byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu opakované resena a
odvolaci soud rozhodl plné v jejich intencich. Vuci zalobci nikdy nejednal necestné nebo nemravné,
proto jim vznesena namitka promlceni nebyla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Navrhl
odmitnuti, pripadné zamitnuti dovolani.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou - icastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. 1),
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zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze dovolani Zalobce je pripustné pro reseni
otazky pocatku béhu promlceci lhiity k uplatnéni naroku na nahradu $kody zptiisobené advokatem
opozdénym prihldsenim pohledavky véritele do insolvenc¢niho rizeni vedeného na dluznika jeho
klienta, je-li ipadek dluznika reSen formou oddluzeni, ktera dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena. Dovolani je duvodné.

6. Podle § 611 o. z. promlCuji se vSechna majetkova préava s vyjimkou pripadu stanovenych zékonem.
Jind prava se promlcuji, pokud to zdkon stanovi.

7. Podle § 619 odst. 1 0. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, poc¢ne promlceci
lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo
mize byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

8. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci lhuty u prava na nahradu
skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro od¢inéni
ujmy.

9. Pri posouzeni poc¢atku béhu promlceci lhuty je treba odkazat na jiz ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, uverejnéném pod
¢. 91/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”)
uvedl, Ze § 619 o. z. upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promlceci Ihuty naroka
vymahatelnych u orgéanu verejné moci. Lhlita po¢ne bézet tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla
nebo se méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech relevantnich z pohledu proml¢eni. Béh
subjektivni Ihuty neni proto nezbytné spojen s védomosti o rozhodnych skutecnostech, ale i se
stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél (zavinéna nevédomost), coz vyjadruje
zasadu, Ze prava patii bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Jde o ustanoveni obecné, jez se uplatni
pri vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek béhu promlceci lhuty ve zvlastnich pripadech, a to jak u
néarokl podle obCanského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u naroku podle zvlastnich predpist. Na §
619 0. z. navazuje i § 620 odst. 1 o. z., ktery upravuje pocatek subjektivni promlceci lhaty u naroku
na nahradu skody nebo Ujmy, coz znamena, ze dikce , mél a mohl” se uplatni i pri jeho vykladu.

10. Pro pocatek béhu subjektivni promlceci Ihuty podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti
védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby. Dosavadni judikatura je primérené
pouzitelnd k vykladu toho, kdy se poSkozeny o relevantnich skute¢nostech skutecné dozvédél. Proto i
podle nyni jiz ustaleného vykladu § 620 odst. 1 o. z. se poskozeny dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti, z nichZ Ize dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo
mozné urcit priblizné vysi skody v penézich), pricemz neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody
presné. Znalost poskozeného o osobé skiidce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz
zékladé si muze ucinit Gisudek, kterd konkrétni osoba je za Skodu odpovédna. Védomost poskozeného
0 osobé odpovédné za Skodu, s niz zakon spojuje pocatek béhu subjektivni promlceci lhity,
nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto Ize
odpovédnost urcité osoby postavit az na zakladé dokazovani v soudnim rizeni, které je teprve
uplatnénim naroku u soudu zahdjeno. Zakon proto vychdzi z predpokladu, Ze po osobé, ktera vi o
vzniku $kody, 1ze pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile mé k dispozici takové informace o
okolnostech vzniku Skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby dostatecné
pravdépodobnou (z posledni doby napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ale i rozsudek ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 Cdo 701/2021, ze dne 15. 2.
2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021, publikovany pod ¢. 87/2023 Sh. rozh. obc., a v souvislosti s
vykladem § 635 odst. 2 0. z. i rozsudek ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, publikovany
pod ¢. 68/2020 Sh. rozh. obc.).
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11. Odvolaci soud po pravni strénce uzavrel, ze subjektivni promlceci lhlita zacala zalobci bézet od
doruceni usneseni insolven¢niho soudu ze dne 11. 8. 2015, kterym byla prihlaska zalobce coby
véritele do insolvencniho rizeni vedeného na dluznika odmitnuta z duvodu jejiho podani po uplynuti
posledniho dne lhity pro prihlaSeni pohledavek. S timto zavérem lze souhlasit potud, Ze v té dobé
zalobce jiz védél, ze za tento stav, ktery pravdépodobné povede ke vzniku skody, odpovida zalovany,
nebot pri zastupovani zalobce svym pochybenim zpusobil, Ze se zalobci nedostala vCas informace o
insolven¢nim tizeni dluznika, a proto byla prihlaska pohledavky zalobce do tohoto rizeni podéna
opozdéné. Pochybeni Zalovaného je udalosti, ktera Skodu zpusobila. Pojem udélosti, z niz $koda
vznikla, zahrnuje nejen protipravni tkon ¢i pravné kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku
Skody, ale i vznik Skody samotné. Jestlize by se totiz udalost, z niz Skoda vznikla, méla ztotoznit
pouze s protipravnim ukonem ¢i udalosti vyvolavajici Skodu (protipravni stav), mohla by zacit
promlceci doba bézet drive, nez vznikla Skoda, Skoda by mohla vzniknout aZ po uplynuti objektivni
promlceci doby, nebo by nemusela vzniknout vubec (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001).

12. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni Zalovaného spociva v tom, ze byla opozdéné podana prihlaska
zalobce jako véritele do insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, a proto nebyla v ramci tohoto
rizeni ani zCasti uspokojena, je treba okamzik vzniku Skody posuzovat i z hlediska prislusnych
ustanoveni insolvencéniho zakona.

13. Podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona (ve znéni G¢inném v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni,
tedy od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019) jestlize dluznik splni radné a vCas vSechny povinnosti podle
schvaleného zplsobu oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. UcCini tak jen na
navrh dluznika. Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak meéli ucinit (odst. 2).

14. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne, Ze chce-li byt véritel v insolvencnim rizeni
uspokojen, pak ho podle § 173 odst. 1 insolvenéniho zédkona stiha povinnost prihlasit (véas) do
insolven¢niho rizeni pohledavku za dluznikem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. 29 NSCR 35/2009, uveiejnéné pod ¢. 151/2011 Sb. rozh. obé.), pficem? zaroven podle § 83
Césti véty pred strednikem insolven¢niho zakona plati, Ze prominuti zmeskani lhity v insolven¢nim
Iizeni neni pripustné. Toto pravidlo, které vSem véritelim ve stejném postaveni dava stejnou
moznost k prihlaSeni pohledavky v zdkonem urc¢ené propadné lhuté, je v souladu s Ustavnim
porddkem Ceské republiky (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR
4/2008, uverejnéné pod ¢. 25/2009 Sb. rozh. ob¢.). K zavérim rozhodnuti uvedenych v tomto
odstavci se Nejvyssi soud v recentni judikature prihlasil napr. v usneseni ze dne 30. 9. 2025, sen. zn.
29 NSCR 42/2024.

15. Pojistkou proti prekluzi nebo promlceni prava uplatnéného v insolvencnim rizeni prihlaskou
pohledavky je § 173 odst. 4 véta prvni insolvencéniho zédkona, ktery urcCuje, ze prihlaska pohledavky
ma pro béh lhuty k promlceni nebo pro zénik prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni
prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1774/2016, uverejnéné pod ¢. 68/2019 Sh. rozh. obc.).

16. V pomérech projednavané véci to znamend, ze pohledavka zalobce za dluznikem nemohla byt
promléena v dobé podéni prihlasky pohledévky a nepromlcela se ani v prubéhu insolvenéniho rizeni,
nebot promlceci lhlita se stavéla jiz podanim zaloby u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 3 Cm
220/2014. Do skonceni insolvencniho rizeni pak nebylo zrejmé, zda bude dluznik osvobozen od
placeni zbytku pohledavek (v insolvenénim rizeni neuspokojenych) a zda tedy bude zalobce moci
pokracovat po skonceni insolven¢niho rizeni ve vymahani pohledavky za dluznikem cestou
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nalézaciho civilniho rizeni.

17. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, totiz v tomto sméru
uzavrel, ze samo splnéni oddluzeni, ani rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud vezme na védomi splnéni
oddluzeni a jimz se insolvencni rizeni kon¢i (§ 413 insolvenéniho zékona), nezpusobuje zanik
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, ani dluznika jinak
nezbavuje povinnosti tyto pohledéavky vériteld uspokojit. Uginek spoéivajici v tom, Ze dluZnik nadéle
nema povinnost platit pohledavky zahrnuté do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, se poji az s rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym podle § 414 odst. 1 insolvencniho
zakona, které je podminéno navrhem dluznika. Pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale
existuje, dluznik vSak je rozhodnutim insolven¢niho soudu zbaven povinnosti ji vériteli zaplatit. (...)
Je na dluzniku, zda dobrodini zdkona dané uspésné probéhnuvsim oddluzenim vyuzije (zda o
osvobozeni od placeni pohledavek pozadd), cemuz odpovida, ze dluzniku, ktery se rozhodne
pohledavky, od jejichz placeni byl rozhodnutim insolvencniho soudu osvobozen, pozdéji uhradit
dobrovolné, zustane tato moznost zachovéna. Pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, le¢
véritel ji nemuze ispés$né vymahat; v soudnim ¢i jiném rizeni jiz nelze takovou pohledavku vériteli
priznat (pohledavka ma povahu naturalni obligace, ve vykonavacim rizeni ma pak stejny rezim jako
promlcena pohledavka).

18. Podle § 414 odst. 2 insolvencniho zdkona pak plati, ze osvobozeni podle § 414 odst. 1
insolven¢niho zédkona se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim rizeni
neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli
ucinit. Z toho pro posuzovany pripad vyplyva, ze pohledavka zalobce vuci dluzniku tim, Ze nebyla do
insolvencniho rizeni prihlaSena vcas, nezanikla, avsak rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym
podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona se stala soudné nevymahatelnou. Teprve v tomto okamziku
vznikla zalobci v pri¢inné souvislosti s pochybenim zZalobce $koda, nebot nadéle uz nemuze svuj
néarok vuci dluzniku vymahat u orgénu verejné moci (byt pohledavka nezanikla).

19. Z toho vyplyva, ze pocatek promlceci lhlity k uplatnéni naroku na nahradu $kody zpliisobené
advokatem opozdénym prihlaSenim pohledavky véritele (jeho klienta) do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na dluznika jeho klienta, je-li ipadek dluznika resen formou oddluzeni, se vaze na pravni
moc rozhodnuti insolven¢niho soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek podle § 414 odst.
1 insolven¢niho zdkona.

20. V posuzované véci insolvencni soud usnesenim ze dne 24. 3. 2020, €. j. KSBR 26 INS
4425/2015-B-27, vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika a osvobodil jej od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny s tim, ze toto osvobozeni se vztahuje i
na veritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni neprihlizelo, a kteri své pohledavky do
insolvencéniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit. Teprve pravni moci tohoto rozhodnuti se zalobce
dozvédél (mohl dozvédét), Ze mu v dusledku jednani Zalovaného vznikla $koda a mohl (z uvedeného
usneseni) zjistit i skutkové okolnosti na zékladé nichz mohl stanovit rozsah (vysi) skody. Jestlize byla
zaloba proti zalovanému podéna u soudu dne 22. 2. 2022, stalo se tak v prubéhu trileté promlceci
lhuty a uplatnény narok tak promlc¢en neni.

21. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

22. Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné, zrusil Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.). Pro nadbytecCnost se nezabyval dalSimi
dovolacimi namitkami.



23. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o.
s. I. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

24.V dalSim rizeni se soudy budou zabyvat otazkou vyse Skody, kterou lze ztotoznit s castkou, kterou
by zalobce na uspokojeni své pohledavky v insolvenénim rizeni obdrzel, jestlize by byla jeho
pohledéavka vcas prihlaSena a v insolvencnim rizeni téz zjisténa. Jinak receno, vzhledem k tomu, Ze
prihlasenou pohledavku Ize poprit (to muze ucinit i dluznik), coz by mélo za nasledek vedeni
incidencéniho sporu o urceni pravosti a vyse takové pohledavky, je treba postavit najisto (feSenim
predbézné otazky), Ze by byl v takovém incidencnim sporu uspésny. Vzhledem k tomu, Ze je v daném
rizeni treba resit uvedenou predbéznou otazku, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 o. s. I.) a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

DalSi clanky:

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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