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Promlceni, nahrada skody

Ustanoveni § 2952 o. z. predstavuje vyrazny odklon od dosud zastavaného pojeti, ze skutecna skoda,
odviji-li se od povinnosti poskozeného poskytnout treti osobé plnéni v disledku $kodniho jednani
Skudce, vzniké az okamzikem, kdy je plnéni skutec¢né poskytnuto a majetkovy stav poskozeného se
tim snizi. Nyni ovS§em zékon vyslovné hovori o tom, ze Skoda muze spocivat téz v dluhu, tedy ze tato
podminka vzniku povinnosti nahradit $kodu muze nastat jiz tim, Zze jméni poskozeného je zatizeno
dluhem, a to bez ohledu na to, jak a zda bude dluh splnén. Poskozenému v pripadé vzniku skute¢né
Skody, ktera zalezi ve vzniku dluhu, svéd¢i pravo na to, aby ho $kudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu. Moznost volby mezi zprosténim dluhu a poskytnutim ndhrady zaklada alternativni obligaci
ve smyslu § 1926 o. z. Pravo volby nalezi dluznikovi. Zpro$ténim dluhu sktidce zajisti, aby dluh
poskozeného zanikl (typicky splnénim). Poskytnuti nahrady predstavuje poskytnuti prostredka
dluznikovi na splnéni dluhu, v pripadé penézitého dluhu, tedy prislusné penézni ¢astky. Jestlize je
dluh nésledné splnén dluznikem vériteli, neméni se hodnota majetkového stavu. Splnénim dluhu
nedochéazi ke vzniku dalsi skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1594/2021-132 ze dne 15.2.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Schaffer & Partner s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr.

S.G., LL.M., advokéatkou se sidlem v P., proti Zalovanému R. G., se sidlem v XY, zastoupenému Mgr.

P.K., advokétkou se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 75.000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
10 pod sp. zn. 35 C 13/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.2.2021, €. j. 35 Co 396/2020-108, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, ¢.
j. 35 Co 396/2020-108, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢. j.
35 C 13/2020-80, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 75.000 K¢ (I. vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni mezi ucastniky (II. vyrok).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalovaném
zaplaceni castky 75.000 K¢ z titulu ndhrady Skody. Dle zalobnich tvrzeni mél zalovany na zakladé
smlouvy s zalobkyni ze dne 2. 1. 2014 poskytovat zalobkyni a ji ur¢enym tretim osobam sluzbu
danového, ekonomického a organiza¢niho poradce. V souvislosti s poskytnutim sluzby zpusobil
Zalovany svym jednanim Skodu klientovi Zalobkyné, spolec¢nosti Miele technika s. r. o, ktery ji
pozadoval po Zalobkyni. Zalobkyné uplatnila ndrok na nadhradu $kody vi¢i pojistovné, ktera uznala
narok platnym a vyplatila pojistné plnéni se spoluti¢asti. Zalobkyné musela na pojistném plnéni
uhradit spolutcast 75.000 K¢, ¢imz ji v dusledku jednani zalovaného vznikla $koda v téze vysi.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi o tom, Ze zalobkyné uzavrela s zalovanym dne 2. 1. 2014
mandatni smlouvu o poskytovani danového, ekonomického a organiza¢niho poradenstvi, kdy



zalobkyné vystupovala v pozici mandanta a zalovany v pozici mandatate. Zalovany je podnikajici
fyzicka osoba, danovy poradce. Danové poradenstvi poskytovala zalobkyné mimo jiné i spolecnosti
Miele technika s. r. 0. (déle téz ,klient“) na zakladé smlouvy ze dne 2. 10. 2008. Agendu spolecnosti
Miele technika s. r. 0. vykonaval pro zalobkyni zalovany na zakladé mandatni smlouvy. Mezi
povinnosti zalovaného patrila mimo jiné i povinnost podat zadost o vraceni DPH z Italie a Slovinska
za zdanitelné plnéni prijaté klientem v roce 2013, v celkové vysi 36.146 EUR. Zalovany pii podéni
zadosti o vratku DPH pochybil, nebot Zadost nebyla podéna prostrednictvim elektronického portalu
spravovaného Generalnim finan¢nim reditelstvim. Spolecnost Miele technika s. r. 0. obdrzela dne 1.
12. 2014 od Specializovaného finanéniho uradu informaci o tom, Ze byla Finan¢nim uradem pro hl.
mésto Prahu na tento Grad postoupena podani s prilohami, nazvanymi Zadost o vraceni DPH. O
pochybeni Zalované byl obeznamen i jednatel Zalobkyné, a to pravé sdélenim Specializovaného
financniho Gradu. Podle soudu prvniho stupné od tohoto sdéleni minimalné od 1. 12. 2014 musela
mit zalobkyné povédomi o Skodné udalosti. S ohledem na jeji odbornost v oblasti danového
poradenstvi si musela byt védoma vzniku Skody jiz 30. 9. 2014, kdyz ji financni Grad nezaslal zadné
potvrzeni o prijeti zadosti o vraceni DPH, ackoli je k této povinnosti vazan zakonem. Dne 22. 2. 2019
zalobkyné informovala klienta o vzniku $kody, jejiz pri¢inou byl nestandardni zptusob podani zadosti
o vraceni DPH. Dne 30. 4. 2019 spolecnost Miele technika s. r. o. uplatnila u zalobkyné pravo na
nahradu $kody ve vysi 36.146 EUR. Zalobkyné méla sjednéno pojisténi profesni odpovédnosti, kdy
spolutcast je stanovena castkou ve vysi 75.000 K¢. Dne 30. 8. 2019 byla zalobkyné informovana
pojistovnou, ze narok byl uznan a pojistné plnéni ve vysi 852.506 K¢ bylo zasldno na tcet klienta.
Zbylou cast plnéni (75.000 K¢) odpovidajici spoluticasti prevedla zalobkyné na ucet klienta dne 6. 9.
2019. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k ndhradé $kody odpovidajici vys$i spolutiéasti zalobkyné dne 17.
6. 2019. Zaloba byla poddna dne 19. 12. 20109.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 6 odst. 1 a 8 zak. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komore dafiovych poradcti Ceské republiky, tak, Ze ze strany Zalovaného doslo pfi
vykonu Cinnosti k poruseni povinnosti danového poradce a to tim, Ze radné a v¢as nepodal zadost
klienta o vratku DPH. Soud prvniho stupné tak povazoval za prokazané, ze Skoda vznikla na zékladé
poruseni povinnosti Zalovanym p1i poskytovani danového poradenstvi zalobkyni, kterd timto porusila
svou povinnost pri poskytovani danového poradenstvi klientovi.

5. K ndmitce promlceni, kterou vznesl zalovany, soud prvniho stupné na zakladé § 619, § 620, § 629,
§ 635 a § 636 zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (dale jen ,0. z.“), dovodil, Ze je diivodna. Skodna
udalost nastala po 30. 9. 2014 pri nespravném podani Zadosti o vratku DPH Zalovanym. Soud
prvniho stupné dovodil, ze védomost o jiz vzniklé Skodé Zalobkyné i klient nabyli nejpozdéji v dubnu
2016. Za tohoto stavu je odiivodnén zavér, ze nejpozdéji od tohoto okamziku (duben 2016), kdy
zalobkyné i klient méli k dispozici vSechny potrebné skutkové okolnosti, z nichz bylo mozno dovodit
jednak vznik Skody, jeji (priblizny) rozsah, a odpovédny subjekt, je tfeba odvijet po¢atek béhu trileté
subjektivni promlceci lhiity k uplatnéni naroku na nahradu $kody. Soud prvniho stupné tak uzavrel,
Ze narok zalobkyné vici zalovanému je k dubnu 2019 promlcen.

6. Na tomto zékladé soud prvniho stupné shledal zalobu neduvodnou a v celém rozsahu ji zamitl.

7. K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 2. 2.
2021, ¢. j. 35 Co 396/2020-108, rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobkyni ¢astku 75.000 K¢ (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nékladu rizeni mezi ucCastniky
(druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, na ktera odkazal. Stejné
tak prijal pravni hodnoceni soudu prvniho stupné v zavéru, ze $koda byla zpusobena pochybenim
Zalovaného.
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9. Odvolaci soud se vSak neztotoznil se soudem prvniho stupné pri posouzeni namitky promlceni. Dle
odvolaciho soudu nevzal soud prvniho stupné v uvahu, Ze je tfeba na jedné strané odlisit Skodu
zpusobenou zalobkyni klientovi, spo¢ivajici v nevyplaceni DPH, ktera mohla vzniknout jiz v letech
2014 az 2016, avsak s ohledem na nejasny vyvoj stran toho, zda se tak stane Ci nikoliv, je rozhodnym
uplatnéni tohoto naroku klientem u zalobkyné, k ¢emuz doslo zadosti o nahradu Skody ze dne 30. 4.
2019. Na druhé strané je treba odlisit Skodu, kterou utrpéla zalobkyné v dusledku nespravného
jednani Zalovaného v roce 2014, spocCivajici v nevyplaceni ¢ésti pojistného plnéni ve vysi spolutcasti
Zalobkyné ve vysi 75.000 K¢. Dle odvolaciho soudu tato Skoda vyplynula az tehdy, kdyz pojiStovna
narok uznala dne 30. 8. 2019, jakkoliv Zalobkyné védéla od pocatku, ze takova spolutcast je déana
fixni ¢astkou 75.000 K¢, nebot nebylo dostatecné zrejmé, zda k vyplaté DPH dojde, jakkoliv bylo
pravdépodobné, Ze nikoliv, a ze klient takovy narok u Zalobkyné uplatni.

10. Dle odvolaciho soudu na uvedeném nic neméni ani skutec¢nost, ze se pripadné mohlo jednat o
naturdlni obligaci, kdyz nelze zalobkyni pricitat k tizi, Ze neuplatnila ndmitku proml¢eni vuci
klientovi, nebot pravé takovy postup by byl vzhledem ke vSem okolnostem v rozporu s dobrymi
mravy, a casovy odstup zase neni takovy, aby Zalovany nemohl spravedlivé nést odpovédnost za své
protizakonné jednani v roce 2014.

11. Odvolaci soud uved], Ze je tak treba odliSit povédomi zalobkyné o mozné majetkové jmé v roce
2014 spocivajici v protizdkonném poc¢inéni zalovaného a jasnym védomim o Skodé v roce 2019.
Teprve od povinnosti k ndhradé skody zalobkyni klientovi se odviji naplnéni vSech znaku
odpovédnosti za Skodu zalovaného zalobkyni v souvislosti s uplatnénim naroku klientem a plnénim
pojistovny.

12. Z uvedenych divoda dovolaci soud dospél k zavéru, ze zalobni narok je po pravu a lze jej priznat,
nebot neni promlcen, kdyz byl uplatnén Zalobou podanou dne 19. 12. 2019. Na tomto zakladé
zménou napadeného rozsudku zalobé vyhovél.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (déle téz ,dovolatel) dovolani s tim, ze je
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.),
nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena.

14. V konkrétnosti dovolatel predklada dovolacimu soudu k posouzeni Ctverici otazek, a to otazky:

a) Poc¢atku promlceci Ihuty regresniho naroku - dovolatel s odkazem na § 2952 o. z. dovozuje, ze v
takovém pripadé vznik skody spociva ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, kdy bude dluh plnén. Dle
dovolatele jiz dne 1. 12. 2014 Zalobkyné védéla, ze zalovany pochybil, kdyz nepodal zadost o vratku
DPH r4dné a vcas, tedy jiz toho dne byly naplnény predpoklady ustanoveni § 619 a 620 o. z. a musela
taktéz tohoto dne zacit bézet promlceci lhuta.

b) Moznosti vznést namitku proml¢eni vici regresnimu naroku v pripadé, ze primarni narok (narok,
ze kterého je regresni narok odvozen) je promlcen a primarni narok byl uplatnén a plnén az v dobé,
kdy byl naturalni obligaci, tj. byl proml¢en - dovolatel ma za to, ze ve vztahu k regresnimu naroku by
mél byt opravnén vuci zalobkyni uplatnit stejné prostredky obrany, jaké ma zalobkyné vici klientovi,
analogicky k pravu rucitele uplatnit vuci vériteli vSechny namitky, které ma proti vériteli dluznik (§
2023 o. z.).



c¢) Uplatnéni ndmitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy - dovolatel zpochybnuje zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze uplatnéni namitky proml¢eni zalobkyni vici klientovi by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Dovozuje, ze jestlize by zalobkyné priznala pochybeni klientovi jiz poté, co se o pochybeni
dozvédéla, mohla jednoduse uplatnit regresni narok vici dovolateli, aniz by uplynula promlceci
lhuta.

d) Vlivu spoluzavinéni poskozeného (zalobkyné) na vysi regresniho naroku - dle dovolatele zalobkyné
(poskozeny) prispéla ke vzniku Skody vuci své osobé tim, Ze na zékladé primarniho naroku plnila
naturdlni obligaci a nevznesla namitku promlceni, a dale, zZe jednala protipravné, kdyz klienta
utvrzovala o rddném podani vratky DPH. Dovolatel v této souvislosti odkazuje na § 2900 a § 2

e) 918 o. z.

15. Dovolatel uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1)
a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

16. Zalobkyné se dle obsahu spisu k podanému dovolani vyjadiila v tom smyslu, Ze se plné ztotoziuje
se zavéry odvolaciho soudu. Zalobkyné spoluti¢ast ve vy$i 75.000 K& uhradila dne 6. 9. 2019 a teprve
timto okamzikem, tj. okamzikem, kdy ze svych majetkovych prostredkl vyplatila finan¢ni prostredky,
se jeji majetkovy stav o tuto castku snizil a vznikla ji majetkova Gjma, jejiz ndhrady se po zalovaném
domaha. Dle Zalobkyné nebylo pred vyplacenim pojistného plnéni zrejmé, zda bude klient nahradu
skody po zZalobkyni pozadovat, zda bude v pozici vyuzit svého prava odmitnout tento pozadavek
klienta a zda pojistovna pojistné plnéni uzna.

17. Zalobkyné tvrdi, Ze se plné zachovala v souladu s jeji prevenéni povinnosti plynouci ji z § 2903 o.
z., kdyz vyckavala s koneCnym potvrzenim nemoznosti vraceni DPH vuci klientovi a vyuzitim
pojisténi profesni odpovédnosti odvratila skodu klientovi.

18. Na tomto zadkladé navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl a priznal zalobkyni nahradu
néakladu dovolaciho fizeni.

III. Pripustnost dovoléani

19. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni
nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

20. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovoldnim 1ze napadnout pravomocnéa rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

21. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak

22. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani



nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. 1.), dospéje k zaveéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. .
skutec¢né splnéna jsou.

23. Dovolani je pripustné ve smyslu § 237 o. s. I'., nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena otdazka hmotného prava poc¢atku béhu subjektivni promlceci Ihuty u prava na
poskytnuti ndhrady podle § 2952 véta druhd o. z., spociva-li Skoda ve vzniku dluhu, a to v rezimu zak.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kterym se dle § 3028 odst. 1 0. z. prdvni pomér mezi ucastniky ridi.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

24. Dovolani je davodné.

Rozhodna pravni tprava

25. Pravni pomeér mezi Ucastniky se dle § 3028 odst. 1 o. z. ridi ustanovenimi zak. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik.

26. Podle § 609 odst. 1 0. z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhaté, promlci se a dluznik neni
povinen plnit. Plnil-li vSak dluznik po uplynuti proml¢eci lhity, nemuze pozadovat vraceni toho, co
plnil.

27. Podle § 619 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, po¢ne promlceci lhita
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odst. 1). Pravo muze byt uplatnéno poprvé,
pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promléeci lhuty,
anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (odst. 2).

28. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na
ndhradu Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro
odc¢inéni Ujmy.

29. Podle § 629 o. z. trva proml¢eci lhuta tri roky (odst. 1). Majetkové pravo se proml¢i nejpozdéji
uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zékon zvlast stanovi jinou promlceci lhatu (odst. 2).

30. Podle § 1721 odst. 1 0. z. ze zdvazku mé véritel vaci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

31. Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
Ujmy na jméni (Skody).

32. Podle § 2952 o. z. se hradi se skutecna Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na $koda ve vzniku dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho $kidce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

Pocéatek béhu promlceci lhlity prava na ndhradu $kody obecné

33. K ur¢eni poc¢atku béhu promlceci lhuty, jde-li o pravo na nahradu $kody, se dovolaci soud vyslovil
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jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, uverejnéném pod
¢islem 91/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozsudku dovolaci soud uvedl, ze
pro pocatek béhu subjektivni promlceci Ihaty podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti
védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby. Dosavadni judikatura je primérené
pouzitelna k vykladu toho, kdy se poSkozeny o relevantnich skute¢nostech skutecné dozvédél. Lze
tak i nadale vychazet z toho, Ze poskozeny se dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z
nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit priblizné
vysi Skody v penézich), a neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné. Znalost poskozeného o
osobé Skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit usudek,
ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, a ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 1440/2010).

34. Védomost poskozeného o osobé odpovédné za Skodu, s niz zékon spojuje poc¢atek béhu
subjektivni promlceci doby, nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v ur¢eni osoby odpovédné za
vznik Skody. Najisto 1ze odpovédnost urcité osoby postavit az na zakladé dokazovani v soudnim
rizeni, které je teprve podanim zaloby, tedy uplatnénim naroku u soudu, zahajeno. Zakon proto
vychazi z predpokladu, Ze po osobé, ktera vi o vzniku Skody, 1ze pozadovat, aby narok u soudu
uplatnila, jakmile mé k dispozici takové informace o okolnostech vzniku Skody, v jejichz svétle se jevi
odpovédnost urcité konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 4311/2010).

35. Odvolaci soud v nyni projednavané véci sice spravné navazal pocatek béhu promlceci lhuty na
védomost poskozeného o vzniklé skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé (s odkazem napr. na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 412/2019), nespravné ovSem posuzoval
otdzku urceni okamziku vzniku Skody na strané poskozeného.

Pravo na ndhradu skody podle § 2952 o. z.

36. Pravni uprava obcanského zdkoniku uc€innd od 1. 1. 2014 obsahuje v § 2952 véta druha vyslovné
pravidlo, dle kterého zalezi-li skutecnd $koda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skiadce
dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

37. Nejsou tak nadale uplatnitelné zavéry starsi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu o tom, ze dokud
dluznik nezaplatil dluznou Castku svému vériteli, nemuze uspés$né uplatnit narok na jeji néhradu z
titulu odpovédnosti treti osoby za Skodu, nebot Skoda mu zatim nevznikla; samotna existence
pohledéavky véritele vaci dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh neni totiz
skute¢nou skodou ani uslym ziskem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 986/2001, uverejnény pod ¢islem 14/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1338/2005, ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2744720006, ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2272/2013, ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4830/2016, ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3086/2017, ¢i jeho rozsudky ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1532/2010, ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1021/2011, a ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 25
Cdo 4370/2011).

38. Obdobny vyklad § 2952 o. z. prijala i odborna literatura, dle niz jiz z ustanoveni § 2894 o. z.
vyplyva, ze zatizeni jméni dluhem je skodou. Obcansky zakonik rozsiril pojem Skody i na Gjmy na
strané pasiv [MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik - velky komentar.
Svazek IX. (§ 2894-3081). Praha: Leges, 2018, § 2894; m. ¢. 44, 45; obdobné srov. BEZOUSKA, P. In:



HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2014, § 2952, m. ¢. 9].

39. Ustanoveni § 2952 o. z. predstavuje vyrazny odklon od dosud zastavaného pojeti, ze skutecna
Skoda, odviji-li se od povinnosti poskozeného poskytnout tieti osobé plnéni v dusledku skodniho
jednani Skudce, vznika az okamzikem, kdy je plnéni skute¢né poskytnuto a majetkovy stav
poskozeného se tim snizi. Nyni ovSem zakon vyslovné hovori o tom, ze Skoda muze spocivat téz v
dluhu, tedy Ze tato podminka vzniku povinnosti nahradit $Skodu muze nastat jiz tim, Ze jméni
poskozeného je zatizeno dluhem, a to bez ohledu na to, jak a zda bude dluh splnén (srov. v literature
VOJTEK, P. In: SVESTKA, ]J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek VI. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1071).

40. V této souvislosti 1ze poukdzat i na prvorepublikovou judikaturu (srov. Rv I 1084/26, Vazny C.
6893), ktera rovnéz dovozovala, ze Skodou na jméni neni jen zmenseni aktiv, nybrz i rozmnozeni
pasiv.

41. Poskozenému v pripadé vzniku skutecné skody, ktera zalezi ve vzniku dluhu, svédci pravo na to,
aby ho $kidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu.

42. Moznost volby mezi zprosténim dluhu a poskytnutim nahrady zaklada alternativni obligaci ve
smyslu § 1926 o. z. Pravo volby nélezi dluznikovi. Zpro$ténim dluhu $kudce zajisti, aby dluh
poskozeného zanikl (typicky splnénim). Poskytnuti nahrady predstavuje poskytnuti prostredka
dluznikovi na splnéni dluhu, v pripadé penézitého dluhu, tedy prislusné penézni ¢astky. Jestlize je
dluh nésledné splnén dluznikem vériteli, neméni se hodnota majetkového stavu. Splnénim dluhu
nedochdzi ke vzniku dal$i $kody [srov. v literature obdobné MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a
kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. (§ 2894-3081). Praha: Leges, 2018, § 2894, m. .
44, 45 a § 2951-2952, m. €. 226, 227 i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2146/2000].

Pocatek béhu promlceci lhlity prava na ndhradu $kody spocivajici ve vzniku dluhu

Okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu subjektivni proml¢eci lhtity u prava na nahradu skody obecné
zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. Zalezi-li skutecné skoda ve vzniku dluhu
podle § 2952 véta druhd o. z. a zvoli-li poSkozeny proti $kudci pravo, aby mu $kidce poskytl ndhradu,
je pro pocatek béhu subjektivni proml¢eci lhiity takového prava urcujici védomost poskozeného o
osobé Skudce a o vzniku dluhu, nikoli pripadné splnéni dluhu ¢i jeho splatnost (k vykladu splatnosti
srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022).

43. Pro posouzeni okamziku vzniku Skody, jez v projednavané véci spociva ve vzniku dluhu zalobkyné
vuci klientovi, neni tedy ani urcujici, ze tento dluh byl ¢astec¢né splnén z pojistného plnéni v ramci
pojisténi profesni odpovédnosti Zalobkyné a kdy se tak stalo. Nejvyssi soud ve své ustalené
rozhodovaci praxi uzavird, ze je nutno rozliSovat mezi pradvem opravnéné osoby na pojistné plnéni a
pravem poskozeného na nahradu $kody. Jedna se o dva odli$né naroky. Pojistitel neni Skidcem a
neodpovida za Skodu Skidcem zpusobenou, tudiz pravo smérujici vuci nému je vzdy pravem na
pojistné plnéni, nikoli pravem na nahradu Skody. Pravo vuci pojistiteli na pojistné plnéni nema
povahu naroku na nahradu Skody; jedna se o originalni pravo (k tomu obdobné srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1002/2012, a ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2902/2012, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4058/2015).

44, Tomuto zavéru odpovidéa pravni posouzeni véci, které v projednavané véci ucinil soud prvniho



stupné, ktery vysel ze skutkovych zjisténi (jez odvolaci soud prejima) o tom, ze zalobkyné méla
povédomi o vzniku dluhu vici klientovi miniméalné od 1. 12. 2014 (ze sdéleni Specializovaného
finan¢niho uradu).

45, Takovéto pravni hodnoceni véci odpovida zavérum vyjadrenym v jiz shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ve kterém dovolaci soud dale uvedl,
ze vymezeni subjektivni Ihiity dle § 619 o. z. se uplatni pro pocatek subjektivni proml¢eci lhiity u
naroku na nahradu $kody dle § 620 odst. 1 o. z. tak, ze lhlita poCne bézet tehdy, kdy se opravnéna
osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech relevantnich z pohledu
promlceni. PoSkozeny se dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik
Skody a orientac¢né (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit priblizné vysi Skody v
penézich), a neni tfeba, aby znal rozsah (vysi) $kody presné. Znalost poskozeného o osobé Skidce se
vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si maze ucinit isudek, ktera konkrétni
osoba je za Skodu odpovédna.

46. Jestlize tak zalobkyné jiz v prosinci roku 2014 védéla, respektive s ohledem na vykon své
odbornosti (§ 5 odst. 1 0. z.) védét mohla a méla o vzniku dluhu ve smyslu § 2952 o. z. vuci klientovi a
o tom, Ze tuto Skodu mél zpusobit zalovany, je ve smyslu § 620 o. z. tato védomost okolnosti
rozhodnou pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhlity u zalobkyni zvoleného prava na nahradu
podle § 2952 véta druha o. z.

V. Zavér

47. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, Zze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
neuplné, a tudiz nespravné, nebot zavéry uc¢inéné ohledné vzniku Skody pomiji pravidlo § 2952 o. z.;
proto je dovolani zalovaného duvodné.

48. Predmétem dovolaciho prezkumu byla otdazka béhu subjektivni promlceci lhuty u prava na
poskytnuti ndhrady podle § 2952 véta druha o. z., spociva-li Skoda ve vzniku dluhu (jiné pripadné
naroky predmétem dovolaciho prezkumu nebyly). Vzhledem k zavéru o nespravném pravnim
posouzeni reSené otazky odvolacim soudem se jiz dovolaci soud nezabyval dalSimi dovolacimi
namitkami.

49. Protoze vymezeny dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl naplnén a nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 0. s. T. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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