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Promlceni, poctivy obchodni styk

Je-li v dasledku proml¢eni pravo véritele odpovidajici hlavnimu (dluznikovu) zavazku oslabeno v tom
ohledu, Ze nemuze byt soudem priznano (srov. § 388 odst. 1 obch. zak.), popripadé rozhodnuti, jimz
bylo pravomocné priznano, nelze soudné vykonat (srov. § 408 odst. 2 obch. zdk.), jedna se tedy o
pravo bez naroku (tzv. naturalni pravo), nelze vériteli priznat rozhodnutim soudu ani pravo na
splnéni tohoto zavazku vuci ruciteli. Ustanoveni § 265 obch. zak. neurcuje zasady poctivého
obchodniho styku jako nastroj pro vyklad objektivniho prava (pravnich norem), nybrz jako korektiv
umoznujici soudu pomeérovat soulad vykonu subjektivniho prava (opravnéni) s obecné
respektovanymi pravidly chovani mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti (na trhu) a ve
vyjimecnych pripadech, v nichz by se priznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym,
odeprit vykonu (uplatnéni) takového prava soudni ochranu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3911/2010, ze dne 15.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné O. a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. B.
Ch., advokétem, se sidlem v P., proti Zalovanym 2) V. C., zastoupenému JUDr. P. Z., advokatem, se
sidlem v P., a 3) P. S., zastoupenému JUDTr. J. S., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky
112.287,21 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 42/2006, o
dovolani tretiho zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna 2010, ¢. j. 69
Co 207/2009-369, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna 2010, €. j. 69 Co
207/2009-369, v ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 17. rijna 2008, ¢. j. 22 C 42/2006-323, ve znéni opravnych usneseni ze dne 17. brezna 2009, ¢. j.
22 C 42/2006-340, a ze dne 26. rijna 2009, ¢. j. 22 C 42/2006-349, ve vyroku pod bodem II tak, ze
treti Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 112.287,21 K¢ se 17% trokem z prodleni od 19.
cervna 1993 do zaplaceni, a to spole¢né a nerozdilné s druhym zZalovanym s tim, Ze jeho plnénim
zanikd v rozsahu plnéni povinnost C. Group s. r. 0., které byla ulozena platebni povinnost rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari 2004, ¢. j. 34 Cm 456/98-129, a jejim plnénim zanika v
rozsahu plnéni povinnost tretiho Zalovaného, jakoZz i ve vyrocich o nékladech rizeni pod body II, IIT a
IV, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 17. rijna 2008, ¢. j. 22 C 42/2006-323, ve znéni shora
oznacenych opravnych usneseni, ulozil druhému zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 112.287,21 K¢
se 17% trokem z prodleni od 19. ¢ervna 1993 do zaplaceni spolecné a nerozdilné s prvni zalovanou
(Slo o C. Group spol. s . 0., se sidlem v P., které tato povinnost byla ulozena rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 17. zari 2004, ¢. j. 34 Cm 456/98-129 (vyrok pod bodem I), ve vztahu k tretimu
zalovanému Zalobu zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky pod body III az
V).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi zalobkyni a spolecnosti C. EXPORT - IMPORT - LEASING, v. o. s.
(dale téz jen ,spolecnost”) byla dne 3. listopadu 1992 uzavrena dohoda o vzajemné spolupraci, jiz se
zalobkyné zavazala dodavat spolecnosti zbozi. V rijnu 1992 si spole¢nost objednala u zalobkyné
kancelarsky nabytek francouzské firmy CLEAN, ktery ji byl dne 18. prosince 1992 dodan, jehoz cenu
ve vys$i 20.976,20 francouzskych franku vSak nezaplatila. Cenu proto uhradila zalobkyné



prostrednictvim dokumentarniho akreditivu a fakturou ze dne 21. kvétna 1993 splatnou 18. ¢ervna
1993 ji v ¢astce 133.018,- K¢ vyuctovala spolecnosti. Ani tu spolecnost neuhradila, zavazek vSak dne
1. zari 1993 pisemné uznala. Dne 29. dubna 1994 pak zanikla s pravni nastupkyni - C. Group spol. s
r. 0., kterd zavazek dne 17. ¢ervna 1995 téz uznala. V dobé vzniku zévazku byli spolecniky
spolec¢nosti zalovani 2) a 3).

Soud prvniho stupné predevsim konstatoval, Ze zaloba na zaplaceni predmétné ¢astky byla podana u
Méstského soudu v Praze proti spole¢nosti C. Group spol. s r. o. jako prvni zalované a proti
Zalovanym 2) a 3) a ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari 2004, €. j. 34 Cm
456/98-129, bylo vSem témto zalovanym ulozeno zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku
112.287,21 K¢ s 17% urokem z prodleni od 19. ¢ervna 1993 do zaplaceni. Zatimco vuci prvni
zalované nabyl tento rozsudek pravni moci dne 10. listopadu 2004, ve vztahu k zalovanym 2) a 3) byl
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2005, €. j. 8 Cmo 67/2005-152, zruSen a véc
postoupena k dal$imu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu vécné prislusnému. Vuci
druhému Zalovanému, jenz v rizeni pred nim nenamitl promlceni, shledal tento soud Zalobu
duvodnou, vici tretimu zalovanému vs$ak zalobé z duvodu namitnutého promléeni nevyhovél.
Dovodil, ze zalobkyni byl predmétny narok vuci spolec¢nosti C. Group spol. s r. 0. pravomocné
priznan dne 10. listopadu 2004, tedy az po uplynuti desetileté promlceci doby podle ustanoveni § 408
odst. 1 obchodniho zédkoniku (ddle téz jen ,obch. zak.“), nebot pravo mohlo byt - vzhledem ke
splatnosti faktury - vykonano poprvé dne 19. ¢ervna 1993, a zalobkyné nepodala navrh na vykon
rozhodnuti ve 1htité tif mésicl od vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti. Treti zalovany mohl pritom
jako rucitel podle ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zdk. uplatnit tytéz namitky jako dluznik.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné a druhého zalovaného rozsudkem ze dne 31. brezna
2010, ¢. j. 69 Co 207/2009-369, rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k druhému zalovanému
potvrdil a ve vztahu k tretimu Zalovanému zménil tak, Ze mu ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku
112.287,21 K¢ se 17% trokem z prodleni od 19. ¢ervna 1993 do zaplaceni s tim, Ze Zalovani 2) a 3)
jsou zavazani splnit ulozenou povinnost spole¢né a nerozdilné a Ze plnénim jednoho z nich zanika v
rozsahu plnéni povinnost C. Group. s. T. 0., IC: 61247359, které byla uloZena platebni povinnost
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari 2004, ¢. j. 34 Cm 456/98-129, a jejim plnénim
zanikd v rozsahu plnéni povinnost zalovanych 2) a 3) [vyrok pod bodem I]. Vyroky pod body II az IV
odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, vyporadal se s
namitkami zalovanych 2) a 3) zpochybnujicimi vznik zadvazku k zaplaceni kupni ceny a namitky
promléeni uplatnéné zalovanymi posoudil jako nedivodné. Zduraznil, Ze i kdyz zalovani 2) a 3) maji
jako rucitelé stejné namitky jako dluznik, plati, Ze ndmitku promlc¢eni nelze uplatnit v soudnim rizeni,
jez bylo zahajeno pred uplynutim promlceci doby. Protoze k uznani zavazku dluznikem doslo dne 19.
cervna 1995 a rizeni proti vSem Zalovanym bylo zahajeno dne 28. kvétna 1997, nebyl uplatnény
néarok vuci dluzniku i rucitelim proml¢en ani v obecné ¢tyrleté promiceci dobé (§§ 397, 402 a 407
obch. zak.), ani v desetileté objektivni dobé (§ 408 obch. zak.). Odvolaci soud dovodil, Ze po dobu
trvéani rizeni nemohou zalovani 2) a 3) namitku promlceni z divodu uplynuti desetileté promlceci
doby u dluznika s ispéchem uplatnit (§ 408 odst. 1 obch. zék.). Bylo by podle jeho nazoru téz
absurdni a proti smyslu zékona, i proti pravidlim poctivého obchodniho styku, aby se rucitelé jen
proto, ze rizeni spoleCné zahdjené proti nim i dluzniku bylo drive skonc¢eno ve vztahu k dluzniku,
mohli v probihajicim rizeni dovolavat proml¢eni naroku ve vztahu k dluzniku, vi¢i némuz by
napriklad marné probéhla exekuce pro nedostatek majetku.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménici Casti vyroku pod bodem I tykajici se jeho osoby napadl treti
Zalovany dovolanim, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do diivodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b)o.s.T.



Dovolatel zpochybnil pravni ndzor odvolaciho soudu, ze GspésSnému uplatnéni namitky promlceni
odvozujici se od prava rucitele uplatiiovat namitky dluznika brani ustanoveni § 408 odst. 1 véty
druhé obch. zédk. Argumentoval, Ze ke staveni promlc¢eci doby podle tohoto ustanoveni dochdazi pouze
po dobu rizeni vedeného proti dluznikovi, jez skon¢ilo okamzikem pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. zari 2004, €. j. 34 Cm 456/98-129. Jestlize zalobkyné nezahdjila v trimésicni
l1huté od pravni moci tohoto rozsudku rizeni o vykon rozhodnuti, mohl se dluznik pocinaje pravni
moci tohoto rozsudku promlceni Gispésné dovolavat a nic nebranilo tomu, aby tuto obranu ve smyslu
ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zék. pouzil dovolatel jako rucitel. Zdkon v tomto sméru pravo rucitele
nijak neomezuje, a to ani ve vztahu k rizeni zahdjenému vaci nému. Zahajeni rizeni vuci ruciteli neni
v tomto sméru relevantni, nebot rucitel neuplatinuje namitku svoji, ale ndmitku prislusejici dluzniku.
Rucitel tak svym zpusobem vstupuje do postaveni dluznika a prekazka § 408 odst. 1 véty druhé obch.
z&k. muze pusobit jediné tehdy, pokud se jedna o rizeni vuci dluzniku. Zavérem dovolatel zpochybnil
zaveér odvolaciho soudu stran rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Namitl, Ze pokud
zalobkyné nedbala ochrany svych prav a nezabranila zahdjenim vykonéavaciho rizeni promlceni vici
dluznikovi, nelze to pri¢itat k tizi rucitelum.

Dovolatel navrhl, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
nebot sméruje proti vyroku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Dovolani je téZ divodné.

Podle ustanoveni § 303 obch. zék. kdo vériteli pisemné prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vici
nému nesplni urcity zavazek, stava se dluznikovym rucitelem.

Podle ustanoveni § 306 obch. zak. véritel je opravnén domahat se splnéni zavazku na ruciteli jen v
pripadé, ze dluznik nesplnil svij splatny zavazek v primérené dobé poté, co byl k tomu véritelem
pisemné vyzvan (odstavec prvni, véta prvni). Rucitel muze vaci vériteli uplatnit véechny namitky, k
jejichz uplatnéni je opravnén dluznik, a pouzit k zapoc¢teni pohledavky dluznika vici vériteli, jestlize
k zapocteni by byl opravnén dluznik, kdyby véritel vymahal svou pohledavku vici nému. Ruditel
muze pouzit k zapocCteni i své pohledavky vuci vériteli (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 310 obch. zak. pravo véritele vuci ruciteli se neproml¢i pred proml¢enim préva
vuci dluznikovi.

Podle ustanoveni § 312 obch. zak. ustanoveni § 305 az 311 plati primérené i pro ruceni, které vzniklo
ze zakona.

Podle ustanoveni § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak. u préva na plnéni zavazku bézi promlceci doba
ode dne, kdy mél byt zadvazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).

Podle ustanoveni § 408 obch. zdk. bez ohledu na jind ustanoveni tohoto zakona skon¢i promlceci
doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze
uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhity (odstavec 1).
Bylo-li pravo pravomocné priznéano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri mésice pred
uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o



jeho vykonu bylo zahajeno do tfi mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno (odstavec 2).

Pro vysledek prezkumu spravnosti dovolatelem zpochybnéného pravniho posouzeni odvolaciho soudu
ma kli¢ovy vyznam skutecnost, o niz v rozhodovaci praxi soudut ani v pravni doktriné neni pochyb, zZe
zavazek rucitele, byt k jeho splnéni dochdazi cestou uspokojeni rucenim zajiSténé pohledavky, tedy
splnénim dluznikova zavazku, je zavazkem odliSnym od zavazku dluznika (srov. zcela zrejmou reflexi
této skutec¢nosti v § 310 a téz v § 311 obch. zak.). Zavazkovy vztah mezi rucitelem a véritelem se od
zavazkového vztahu mezi dluznikem a véritelem liSi nejen osobou nositele zavazku (nebot rucitelem
musi byt z povahy véci osoba odliSna od dluznika), nybrz téz obsahem; zatimco dluznik je povinen
splnit vériteli svlij zavazek, rucitel je povinen splnit dluzniktv zavazek, jestlize jej nesplni dluznik.
Pravni vztah z ruceni je jako zajiStovaci pravni vztah svou povahou vztahem akcesorickym, zdsadné
spjatym svou existenci s hlavnim (obliga¢nim) zdvazkem (srov. vyjimku stanovenou v § 311 odst. 2
obch. zdk.), a zaroven je vztahem subsididrnim, nebot rucitel neni zavazan plnit vériteli vedle
dluznika, ale az tehdy, nesplnil-li dluznik (v rozhodovaci praxi soudu srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéna pod cisly 52/2000, 46/2001 a 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a z posledni doby rozsudek ze dne 28. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3923/2008, in
www.nsoud.cz, a v pravni literature napr. Pelikdnova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil, §
261 - 408, Praha : Linde Praha a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 1996, s. 633, dale Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv.
Obchodni zakonik, 12. vydani, Praha 2009, s. 907, ¢i Elids, K. Ruceni v ipravé obchodniho zakoniku.
Pravni praxe Cislo 7, rocnik 1995, s. 394).

Z akcesorické povahy rucitelského zavazku (z jeho vazby na zavazek dluznikav) pak predevsim
vyplyva, Ze rucitel muze vuci vériteli pouzit nejen namitky, které se tykaji pfimo jeho osoby, to jest
napr. namitnout proml¢eni prava véritele na splnéni rucitelského zavazku, a muze zapocist svou
vlastni vzajemnou pohledavku vuci vériteli (srov. § 306 odst. 2 véty druhou obch. zak), nybrz muze
téz - jak vyslovné pripousti ustanoveni § 306 odst. 2 véty prvni obch. zak., uplatnit vaci vériteli
vSechny ndmitky, k jejichz uplatnéni je opravnén dluznik, a pouzit k zapocteni pohledavky dluznika
vuci vériteli, jestlize k zapocCteni by byl opravnén dluznik, kdyby véritel vymahal svou pohledéavku
vuci nému.

Mezi namitky, k jejichz uplatnéni je opravnén dluznik, patri nepochybné téz namitka promlc¢eni
hlavni (ru¢enim zajisténé) pohledéavky véritele vuci dluznikovi.

V usneseni ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, uverejnéném pod Cislem 13/2006
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 13/2006“), Nejvyssi soud formuloval a
oduvodnil zavér, zZe bylo-li pravo plynouci z obchodniho zavazkového vztahu priznano v soudnim
nebo rozhodéim rizeni, promlcuje se ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. za 10 let ode dne,
kdy promlceci doba zacala bézet. Jestlize byl v posuzované véci podle dovolanim nezpochybnéného
zavéru odvolaciho soudu prvnim dnem béhu promlceci doby prava Zalobkyné na splnéni dluznikova
zavazku k zaplaceni kupni ceny den 19. cervna 1993 a bylo-li pravo zalobkyné na splnéni tohoto
zavazku pravomocné priznano v soudnim rizeni dne 10. listopadu 2004, pak bylo priznano po
uplynuti desetileté promlceci doby stanovené v 408 odst. 1 vété prvni obch. zék. V takovém pripadé
mohla zalobkyné zabréanit uplatnéni namitky promléeni tohoto svého prava vaci dluzniku pouze tak,
ze by v souladu s ustanovenim § 408 odst. 2 obch. zak. zahajila do tri mésict od vykonatelnosti
prisuzujiciho rozhodnuti rizeni o jeho vykonu, a to bez zietele na to, ze bézelo dosud rizeni proti
ruditelim o splnéni jejich rucitelského zavazku. Rizenim, v némz podle ustanoveni § 408 odst. 1 véty
druhé obch. zak. nelze uplatnit ndmitku promlceni, je totiz pravé jen to rizeni, jehoz predmétem je
pravo, jez se v dusledku uplynuti desetileté promlceci doby stanovené v § 408 odst. 1 vété prvni
obch. zak. promlcelo.

K tomuto zavéru lze spolehlivé dospét jiz vykladem ustanoveni § 408 odst. 1 véty druhé obch. zak., v
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kontextu s prvni vétou téhoz odstavce: nelze-li ndmitku promlceni uplatnit v rizeni, jez bylo zahdjeno
pred uplynutim desetileté lhuty bézici ode dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet, pak neni
pochyb o tom, Ze se tu resi vztah mezi rizenim a tim pravem (moznosti namitat jeho promlceni), jez
bylo v tomto rizeni uplatnéno (je jeho predmétem). Ke stejnému vysledku vede téz vyklad
zohlednujici ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak., které (neprimo) vylucuje uplatnéni namitky
promléeni prava jiz pravomocné prisouzeného, je-li ve 1hlité v ném stanovené zahajeno rizeni o
vykonu tohoto prava; vazba na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zék., zduraznéna v R 13/2006,
neumoznuje prijmout jiny zavér nez ten, ze rizenim, které ma na mysli ustanoveni § 408 odst. 1 véty
druhé obch. zdk., je pravé to rizeni, v némz bylo - v intencich ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. -
pravo, o moznost jehoz vykonu se jednd, pravomocné priznano. K tymz vykladovym zévéram vede téz
vyklad teleologicky. Utelem vykladaného ustanoveni (ratio legis) totiZ je zabranit neodtivodnéné
tvrdosti, jez by jinak postihla véritele, jehoz pravo véas uplatnéné v soudnim nebo rozhodéim rizeni
se uplynutim absolutni promlceci doby stanovené v § 408 odst. 1 vété prvni obch. z&k. promlcelo
drive, nez o ném bylo v tomto rizeni rozhodnuto.

Uplatnéni namitky promlceni prava véritele na splnéni hlavniho (dluznikova) zavazku by tak branilo
vCas zahajené a dosud neskoncené nalézaci rizeni o zalobé vuci dluzniku na splnéni tohoto zavazku
Ci vcas zahdajené rizeni o vykonu pravomocného prisuzujiciho rozhodnuti, nikoliv vSak rizeni vedené
proti ruciteli k vymoZzeni rucitelského zavazku, tedy rizeni vedené proti jiné osobé a k vymozeni
jiného naroku; v tom se odvolaci soud, jenz zaloZzil své rozhodnuti na opacném nazoru, myli. Je
pritom bez vyznamu, zda byly puvodné narok zalobkyné vuci dluzniku a jeji naroky vici rucitelim
uplatnény jednou zalobou a tyto véci, v nichz Slo o prava se samostatnym skutkovym zakladem, tak
cestou tzv. objektivni kumulace (srov. § 112 odst. 2 o. s. I'.) spojeny ke spole¢nému rizeni.

Je téz na misté zduraznit, Ze podle ustanoveni § 310 obch. zak. pravo véritele vici ruditeli se (jak
odpovida akcesorické povaze rucitelského zavazku) neproml¢i pred proml¢enim prava vuci
dluznikovi, zdkon v$ak nestanovi, ze by tomu tak bylo také naopak. Pravo véritele vuci dluznikovi se
tedy mize promlcet, i kdyz se jeho pravo vuci ruciteli (zde v dasledku probihajiciho soudniho rizeni)
dosud nepromlcelo. Za tohoto stavu by rucitel v rizeni, v némz se po ném véritel domaha splnéni
rucitelského zavazku, nemohl Gspésné namitnout promlceni pohledavky odpovidajici jeho
rucitelskému zavazku, muze vSak - aniz by byl vykon tohoto jeho prava jakkoliv podminén - v ramci
své procesni obrany v souladu s ustanovenim § 306 odst. 2 véty prvni o. s. . uplatnit namitku, ze je
proml¢ena ruCenim zajisténda pohledavka véritele vici dluzniku. Rucitel plni sviij zavazek tim, ze
splni dluzniklv zavazek. Z akcesority rucitelského zévazku, ktera se prosazuje téz v ustanoveni § 306
odst. 2 véty prvni o. s. I., plyne, Ze je-li v dusledku proml¢eni pravo véritele odpovidajici hlavnimu
(dluznikovu) zavazku oslabeno v tom ohledu, zZe nemuze byt soudem priznano (srov. § 388 odst. 1
obch. zék.), popripadé rozhodnuti, jimz bylo pravomocné priznano, nelze soudné vykonat (srov. § 408
odst. 2 obch. zdk.), jedna se tedy o pravo bez naroku (tzv. naturalni pravo), nelze vériteli priznat
rozhodnutim soudu ani pravo na splnéni tohoto zavazku vuci ruciteli.

Préavni stav, k némuz doslo v projednavané véci a ktery odvolaci soud shledal absurdnim, neni tedy
ni¢im jinym nez disledkem akcesority rucitelského zédvazku, ve spojeni s neduslednosti na strané
véritele pri ochrané jeho prav. Bylo skutecné jen na zalobkyni, tak jak argumentuje dovolatel, aby
prislusnym postupem vici dluzniku zamezila moznosti ispé$ného uplatnéni namitky promlcéeni svého
prava vuci nému a tedy téz uplatnéni této skutecnosti v ramci procesni obrany rucitele (srov. zasadu
vigilantibus iura skripta sunt).

Odkaz odvolaciho soudu na zasady poctivého obchodniho styku neobstoji. Predevsim je treba
zdUraznit, ze ustanoveni § 265 obch. zak. neurcuje zasady poctivého obchodniho styku jako néstroj
pro vyklad objektivniho prava (pravnich norem), nybrz jako korektiv umoznujici soudu pomérovat
soulad vykonu subjektivniho préva (opravnéni) s obecné respektovanymi pravidly chovani mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti (na trhu) a ve vyjimecnych pripadech, v nichz by se



priznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym, odeprit vykonu (uplatnéni) takového
prava soudni ochranu [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo
359/2007, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck
(dale téz jen ,Soubor”), pod cislem C 6969, svazek CD-9/2009]. Skutkovy stav zjistény soudy nizsich
stupnu pritom nezahrnuje zadné takové okolnosti, z nichz by - v intencich ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu - bylo mozno rozpor uplatnéni namitky promlceni se zasadami poctivého
obchodniho styku dovodit, zejména ze uplatnénim namitky promlceni doslo k Sikan6znimu vykonu
prava Ci k jinému zneuziti prava (srov. napr. rozsudek ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo
427/2003, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 3243, svazek CD-2/2006, usneseni ze dne 1. inora
2005, sp. zn. 32 Odo 731/2004, uverejnéné v Souboru pod Cislem C 3249, svazek CD-2/2006, a
rozsudek ze dne 16. tnora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004, in www.nsoud.cz). Nelze ostatné
prehlédnout, ze kdyby rucitel promlceni prava véritele vici dluznikovi nenamitl a hlavni zavazek by
splnil, nabyl by vici dluzniku pravo véritele (srov. § 308 obch. zak.), jez by bylo promlc¢ené a s
ohledem na ustanoveni § 408 odst. 2 obch. z&k. by je - v dusledku necinnosti véritele vici dluzniku -
nebylo 1ze soudné vykonat.

Dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, byl tedy uplatnén
opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném ménicim vyroku o véci samé zavazujicim tretiho
zalovaného k plnéni neni z uvedenych duvodu spravné, Nejvyssi soud je, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), v tomto vyroku podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti
véty za strednikem, o. s. I. zrusil, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b)
0. s. I.], a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I'. vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma

¢ Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

o Danové rizeni
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