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Promlceni podle zakona c¢. 191/2004 Sb.

Pro ovéreni otazky promlceni podle zakona 191/2004 Sb. tento stanovuje vlastni specialni zptusob
zajisStovani mezinarodni vymény informaci. Vychazi se proto ze sdéleni prislusného organu
dozadujiciho statu. Nejedna se o zjistovani ciziho prava.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1125/2015, ze dne 1.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Celniho tradu pro Plzefisky kraj
se sidlem v P., proti povinnému M. K., zastoupenému Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., pro
1.728.795,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 8 E 120/2009, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. kvétna 2014, €. j. 10 Co
220/2014-176, tak, ze dovolani povinného se zamita.

Z oduvodnéni:

Na névrh opravnéného Okresni soud Plzen-jih usnesenim ze dne 26. rijna 2009, ¢. j. 8 E
120/2009-12, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. zari 2010, €. j. 15 Co
54/2010-92, podle ,vykonatelného” rozhodnuti celnich organt Spolkové republiky Némecko, a to
rozhodnuti Hlavniho celniho iradu Weiden ze dne 19. kvétna 1999, evidencni ¢islo
SAZ-1111-039699-05-1999-8900, k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1.718.015,20 K¢, a
»vykonatelného“ rozhodnuti Celniho radu Plzen ze dne 7. brezna 2006, €. j. 4249/06-213, pro
doplatek ve vysi 10.780,49 K¢, naridil vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu
povinného na nemovitych vécech, a to podilu o velikosti 3/5 k celku pozemku parcelni ¢islo St. 66/1,
o vymeére 1661 m2, zastavéna plocha a nadvori, a stavby cislo popisné, stojici na pozemku parcelni
¢islo 66/1, vse zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen-jih, pro obec P., katastralni izemi S. u P., na listu vlastnictvi ¢. 114;
povinnému ulozil zaplatit opravnénému naklady vykonu rozhodnuti, které v budoucnosti vzniknou a
které budou soudem urceny, pricemz narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady.

Okresni soud Plzen-jih usnesenim ze dne 22. prosince 2011, €. j. 8 E 120/2009-130, zamitl navrh
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti a zadnému z ucastnikl nepriznal pravo na nahradu
naklada rizeni v souvislosti s timto rozhodnutim. Uved], Ze pohledévka je ,celnim uradem Plzen”
vymahdana na zakladé zékona 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych
finan¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon 191/2004 Sb.“). V souladu s
ustanovenim § 2 odst. 7 zminéného zdkona se pri uskute¢novani mezinarodni pomoci pri vymahani
pohledavek postupuje podle zdkona, kterym se upravuje sprava dani, kterym v dobé zahdajeni rizeni
je zakon 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon
337/1992 Sh.“). Tento zékon v ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 obsahuje vlastni upravu promlcecich lhit,
podle které se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, v némz
se tento nedoplatek stal splatnym. Byl-li proveden ukon, smérujici k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni
nedoplatku, promlcCeci lhuta se prerusuje a po uplynuti kalendarniho roku, v némz byl danovy dluznik
o tomto ukonu zpraven, po¢ina bézet nova promlceci lhiita. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
Hlavniho celniho uradu Weiden, evidencni ¢islo SAZ-1111-039699-05-1999-8900, bylo vydano dne
19. kvétna 1999 a splatnost v ném byla stanovena na 7. prosince 1999, Sestileta promlceci lhiita
podle ¢eského prava pocala bézet dne 1. ledna 2000 a skoncila, resp. méla skoncit dne 31. prosince
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2005. Vyzvou Celniho tradu v Plzni ze dne 17. ¢ervna 2005, ¢. j. 8572/05-213, vsak byl povinny
vyzvan k uhrazeni nedoplatku v nahradni lhaté, ¢imz od nésledujiciho roku (tj. ode dne 1. ledna
2006) pocala béZet nova promléeci lhiita, kterd skonéila nejdrive dne 31. prosince 2011. Rizeni o
vykon rozhodnuti bylo zahajeno jiz dne 21. rijna 2009, tzn. je$té v pribéhu promlceci lhuty. K
promlceni tudiz nedoslo.

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. listopadu 2012, ¢. j. 10 Co
388/2012-140, usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 22. prosince 2011, ¢.j. 8 E 120/2009-130,
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni. Uvedl, Ze soud prvniho stupné neuvazoval v
intencich ustanoveni § 6 odst. 4 zakona 191/2004 Sb. a vyslovil zadvazny nazor, podle kterého se v
dalsim rizeni soud prvniho stupné mé znovu zabyvat zasadami vyplyvajicimi ze ,smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010“ a dale obsahem celniho kodexu Spolkové republiky Némecko a
zédkonem o spravé dani a poplatku tohoto statu, resp. predpisy vztahujicimi se ke spravé dani a
poplatka Spolkové republiky Némecko.

Okresni soud Plzen-jih usnesenim ze dne 27. kvétna 2014, ¢. j. 8 E 120/2009-162, zamitl navrh
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, nyni exekuce (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony), vedené u soudni exekutorky JUDr. Ivany Kozakové, Exekutorsky urad Trebic.
Vychdazeje ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vyzéadal si prostrednictvim civilniho
odboru Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky celni kodex Spolkové republiky Némecko a zdkon
o spravé dani a poplatkl tohoto statu. S ohledem na soukromopravni charakter posuzované véci mu
vSak vyzadovana cizi pravni uprava nebyla poskytnuta a bylo mu sdéleno, aby podal u cizozemského
(némeckého) organu, v tomto pifpadé prostrednictvim Generélniho feditelstvi cel Ceské republiky,
primou zadost ke sdéleni informaci relevantnich pro vydani soudniho rozhodnuti. K dotazu soudu, ,k
jakému datu pripadné byla pohleddvka vymé&hand na zadkladé exekucéniho titulu Hlavniho celniho
uradu Weiden, evidencni Cislo SAZ-1111-039699-05-1999-8900 ze dne 19. 5. 1999“ v rdmci tohoto
exekuc¢niho rizeni proml¢ena, mu bylo sdéleno, ze na zékladé provedenych tkonu, které prerusuji
béh lhlity pro placeni dané, bézi Ihtita pro placeni dané znovu a nové se promlcuje az k datu 31.
prosince 2018.

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. zari 2014, ¢. j. 10 Co 220/2014-176,
usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 27. kvétna 2014, €. j. 8 E 120/2009-162, potvrdil. Dospél
k z&véru, ze soud prvniho stupné respektoval ,pokyn“ odvolaciho soudu, jenz byl obsazen v
predchozim zruSovacim usneseni odvolaciho soudu a ovéril prostrednictvim mezinarodniho odboru
ministerstva spravedlnosti, Ze se cizozemska pravni Gprava ¢eskym soudiim neposkytuje, protoze se
zde jedna o véc soukromopravniho charakteru, a prostrednictvim prislusného organu realizoval
zadost o sdéleni informaci vyznamnych pro rozhodnuti soudu. Z odpovédi némeckého celniho organu
vyplyva, ze k promlceni vymahané pohledéavky doposud nedoslo. K otdzce aktivni legitimace
opravnéného k vyméhani predmétné pohledavky odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
listopadu 2011, sp. zn. 20 Cdo 3678/2011, vydané v téze véci dovolacim soudem.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém rozsahu dovolanim. Namitd, ze otdzku mozného
promlceni prava vymahat pohledavku organu Spolkové republiky Némecko odvolaci soud posoudil
nespravné, kdyz se spokojil s ,pouhym” sdélenim doZadujiciho organu, podle kterého k proml¢eni
doposud nedoslo, aniz by se otdzkou promlceni po pravni strance sam zabyval. Nespravné odvolaci
soud posoudil i otazku aktivni legitimace Celniho uradu Plzen k podéni navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce). V daném pripadé nejsou vymahany penézeni prostredky ¢i majetek statu
(Ceské republiky) ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zékon 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2011, nybrz finan¢ni prostredky Spolkové republiky
Némecko s tim, Ze Ceska republika tyto vymaha v zastoupeni, tj. pouze na zakladé mezinarodni
pomoci. Vécné (aktivni) legitimace néleZi tolik Ceské republice, pfipadné Generalnimu feditelstvi
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cel, nikoliv vS§ak konkrétnimu Celnimu turadu Plzen, resp. Celnimu uradu pro Plzensky kraj. Navrhl,
aby dovolaci soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. zari 2014, ¢. j. 10 Co 220/2014-174,
zménil tak, Ze se vykon rozhodnuti, resp. nyni exekuce, zastavuje a opravnény je povinen uhradit
povinnému nahradu nékladu rizeni o zastaveni exekuce, in eventum aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢ansky soudni #4d) dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni uCinném do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony) - dale jen
,0. 8. T.”, a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava [0 posouzeni promlceci lhity prava na
vymahani pohledavky na zakladé zakona 191/2004 Sb. v exeku¢nim rizeni], ktera nebyla doposud v
judikature Nejvyssiho soudu vyreSena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Nejvyssi soud v posuzované véci vychazi ze smérnice Rady 76/308/EHS o vzdjemné pomoci pri
vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatreni, ve znéni smérnice
Rady 2001/44/ES (do ceského pravniho radu byla implementovana zakonem 191/2004 Sh.) - dale jen
~smérnice Rady 76/308/EHS”, kterou lze aplikovat i v pripadé, ze Ceské spravni organy poskytuji
pomoc pri vymahani exekucniho titulu vydaného spravnimi organy ¢lenského statu Evropskeé unie v
dobé pred 1. kvétna 2004 (tj. ptede dnem piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii).

Zé&kon 191/2004 Sb. a zejména jeho ustanoveni § 6 odst. 1 je treba vykladat v souladu se zavery
vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie, predevsim v rozsudku ze dne 14. ledna 2010, Kyrian
(C- 233/08). Z tohoto rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze je-li dozddanym organem ve smyslu
zdkona 191/2004 Sb. ¢esky spravni organ, cesky soud v zasadé nema pravomoc k ovéreni vécné
spravnosti exekucniho titulu. Naproti tomu v pripadé, ze je k ¢eskému soudu podana Zaloba
smeérujici proti zakonnosti takovych opatreni k vymahani pohledavky, jako je doruceni exekucniho
titulu, je uvedeny soud opravnén ovérit, zda tato opatreni byla provedena v souladu s ¢eskymi
pravnimi predpisy [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2010, €. j. 5
Afs 48/2007-173, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 17. brezna 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007-172].
V tomto pripadé vSak nejde o posouzeni doruceni exekucéniho titulu, nybrz promlceni prava na
vymahani pohledavky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zdkona 191/2004 Sb. vymahani pohledavky ministerstvo
provede, obsahuje-li Zddost o vymahéani udaje o pravni moci exekucniho titulu a o lhtitach, ve kterych
se promlcuje nebo zanika pravo na vymahani pohledavky.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 téhoz zékona se lhita, v niz 1ze pohledéavku vyméahat, idi pravem statu,
jehoz prislusny organ o vymahani pohledavky pozadal (zde organ Spolkové republiky Némecko).
Ukony ovliviujici béh lhiity, v niZ 1ze pohleddvku vymahat, se povaZzuji za vykonané i tehdy, pokud
byly provedeny ministerstvem, pripadné spravcem dané. Obdobné v souladu s ustanovenim cl. 15
smérnice Rady 76/308/EHS otéazky tykajici se promlcecich 1hut se ridi vylu¢né pravnimi predpisy
platnymi v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ. Ukony souvisejici s vymahanim
pohledavky provedené dozadanym organem v souladu se zadosti o pomoc, které by v pripadé, ze by
byly provedeny dozadujicim organem, stavély nebo prerusovaly promlceci dobu podle pravnich
predpist platnych v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici orgén, se pro otézky tohoto
ucinku povazuji za provedené v uvedeném staté.
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Smérnici Rady 76/308/EHS aktudlné nahradila smérnice Rady 2010/24/EU, o vzajemné pomoci pii
vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatka, cel a jinych opatreni (déle jen ,smérnice Rady
2010/24/EU*), do ¢eského pravniho radu implementovand zadkonem 471/2011 Sb., o mezindrodni
pomoci pri vymahani nékterych finanénich pohledavek, u¢innym ode dne 1. ledna 2012. Podle ¢l. 19
odst. 3 této ,nové” smérnice se dozadujici organ a dozadany organ vzajemné informuji o pripadnych
ukonech, které prerusuji, stavéji nebo prodluzuji promlceci Ihutu pohledavky, pro kterou byla
pozadovana opatreni k jejimu vymahani nebo predbézna opatreni, nebo které mohou mit tento
t¢inek. Utelem vzajemné vymény informaci je snaha zajistit, aby v doz4daném staté nebyla
vyméahana pohledavka po uplynuti promlceci lhiity. Pokud by uplynula lhlita pro vymahéni
pohledavky v dozadujicim staté, je tento povinen o této skutecénosti dozadany stat informovat. Z
uvedeného vyplyva, ze dozadany stat ex officio nema zjistovat a ovérovat, zda podle prava
dozadujiciho statu jiz doslo k promlc¢eni prava na vymahani urc¢ité pohledavky.

V posuzované véci byl vykon rozhodnuti (nyni exekuce) narizen na zékladé , vykonatelného”
rozhodnuti celnich orgént Spolkové republiky Némecko, a to rozhodnuti Hlavniho celniho Gradu
Weiden ze dne 19. kvétna 1999, evidencni ¢islo SAZ-1111-039699-05-1999-8900. Z zadosti o
mezinarodni pomoc pri vymahéni shora vymezené pohledavky vyplyva, ze k promlceni prava meélo
puvodné dojit ke dni 31. prosince 2009. K zadosti Generalniho reditelstvi cel nasledné bylo Hlavnim
celnim uradem v Hannoveru sdélenim ze dne 8. kvétna 2013 potvrzeno, ze vzhledem k provedenym
ukonum, prerusujicim béh lhuty pro placeni dang, tato lhata bézi znovu a konci az dnem 31. prosince
2018.

Pravni teorie i soudni praxe jsou zajedno v tom, ze predmétem dokazovani nemohou byt pravni
predpisy, pro néz plati zdsada ,iura novit curia“. Byt zdkon tuto zdsadu vyslovné uvazuje jen ve
vztahu k predpistim, jeZ jsou uverejnény ve Shirce zékont Ceské republiky, lze ji obecné vztdhnout i
na predpisy cizozemské, nebot se v dukaznim rizeni dokazuji jen skutecnosti icastniky tvrzené Ci v
rizeni jinak vyslé najevo. Z toho plyne, Ze soud, ktery ma zasadné zjisStovat obsah ciziho prava
jakymkoli dostupnym a spolehlivym zplsobem, muze ziskat znalost ciziho prava vlastnim studiem (z
pramenu jemu dostupnych, jsou-li dostatecné spolehlivé), vyjadienim Ministerstva spravedlnosti,
popr. ze znaleckého posudku z oboru pravnich vztaht k ciziné, pricemz v posléze uvedenych
pripadech nejde o dukaz listinou ve smyslu § 129 o. s. I. apod. Soud rovnéz muze pozadat o
soucinnost ucastnika, ktery se dovolava ciziho prava, aby predlozil text cizi normy (srov. napriklad
oduavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1012/2013).

V daném pripadé se vSak nejednd o shora popsané zjistovani ciziho prava, nybrz o ovéreni otazky
proml¢eni podle zdkona 191/2004 Sb., ktery pro tyto ucely stanovuje vlastni specialni zptisob
zajisStovani mezindrodni vymény informaci. Odvolaci soud proto postupoval spravné, vychazel-li se
sdéleni prislusného organu dozadujiciho statu, Ze podminky pro vykon rozhodnuti (exekuci) byly
splnény. Oproti tomu dovolatel nepredlozil zadné konkrétni argumenty, které by promlceni prava na
vymahani pohledavky podle némeckého prava zpochybnily, namitad pouze, ze ,soudy se nemély
spokojit s pouhym sdélenim hlavniho uradu v Hannoveru v tom sméru, ze k promléeni nedoslo”, ale
mély otazku promlceni po pravni strance samy posoudit.

Pokud odvolaci soud své rozhodnuti zaloZzil soucasné na dvou na sobé nezavislych a dovolatelem
napadenych pravnich divodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich by obstat nemusel, nemuze mit
na spravnost tohoto zavéru vliv, obstoji-li davod druhy. Jestlize tedy vyreseni otazky promlceci lhuty
prava na vymahani pohledavky na zékladé zakona 191/2004 Sh. v exeku¢nim rizeni je v neprospéch
dovolatele, tzn. ze odvolaci soud ji rozhodl spravné, pak to, ze v otdzce druhé [o nedostatku aktivni
vécné legitimace celniho uradu v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekuci)] dovolani povinného neni
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. t., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu z tohoto hlediska v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [k tomu srov. napriklad odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3354/2008, a zde citovana
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rozhodnuti] a neni divod, aby tato rozhodna prévni otazka byla posouzena jinak, nemuze byt
vyznamné pro vysledek dovolaciho rizeni, a neni proto nutné, aby se touto otazkou Nejvyssi soud
dale zabyval.

Z uvedeného vyplyvd, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze
by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani povinného podle ustanoveni § 243b odst.
2 Casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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