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Promlceni podle zakona o sprave dani a
poplatku

Rezim proml¢eni posuzovanych naroki podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb. se prosadi tehdy, kdyz
zvlastni predpis, na jehoz zakladé byla ulozena pokuta - jinak podraditelna ustanoveni § 1 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb. - tuto otdzku neupravuje, nebo ohledné jejichz ,vymahani“, pripadne
,Spravy“, se vném na zakon ¢. 337/1992 Sb. primo odkazuje.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2442/2002, ze dne 29.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného mésta B. - méstské ¢asti B. - K. proti
povinnému J. J., prodejem movitych véci, pro 200,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
26 E 444/96, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.7.2002, ¢.j. 20 Co 331/2002-27,
tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci se zastavuje. Prisvédcil zavéru, ze diivod zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.F. zakladaji i
dusledky toho, Ze v prubéhu rizeni uplynulo pét let od konce lhiity stanovené k plnéni vykonavanym rozhodnutim (o
prestupku podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.), kterym byla povinnému uloZena pokuta. Podle nazoru odvolaciho soudu je
ustanoveni § 88 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., jez zakotvuje prekluzi vyméhaného naroku, lex specialis k zadkonu ¢.
337/1992 Sh.; k prekluzi pak soud prihlizi z tredni povinnosti, a ta znamen4d, ze "narok jako takovy zanikne...a nelze
jiz jej vymahat ani realizovat".

Opréavnény ve vCasném dovolani odvolacimu soudu vytkl, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T".). Za nespravny poklada zavér o prekluzi vymahaného prava, nebot
ustanovenim § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sh. byl "komplexné vyreSen nejen procesni postup pii placeni
pokut...ale zaroven i hmotnépravni otazka, konkrétné vymahatelnost pokut", a to odkazem na zékon ¢. 337/1992 Sb.,
vCetné jeho ustanoveni § 70, podle néhoz se pravo vymahat "danovy nedoplatek" neprekluduje, nybrz promlcuje.
Podle dovolatele ustanoveni § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sh. a § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sh. tedy - ohledné
pokut ukladanych obci - nedovoluje platicimu subjektu, ale ani vybirajicimu a vyméhajicimu organu ,navrat” k
ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., stejné jako k jakékoli "dalsi zvlaStni pravni normeé".

JelikoZ obé rozhodnuti niz$ich souda byla vydana po 1.1.2001, projednal i Nejvyssi soud dovolani podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sbh. (déle jen ,o0.s.t.“), tj. ve znéni G¢inném od
1.1.2001 (srov. bod 17. ¢ésti dvanacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sh.).

Podle § 236 odst. 1 0.s.T". 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. d/ o.s.T. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti; ustanoveni §
237 odst. 1 a 3 o.s.T" zde plati obdobné (odstavec 2 téhoZ ustanoveni).

Z toho plyne, Ze dovolani proti usneseni muze byt pripustné za predpokladu, Ze jsou splnény podminky (jedna z nich)
vyslovené v § 237 odst. 1 pism. a/ aZ ¢/ o.s.T.

Jelikoz napadené usneseni neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".) ani potvrzujicim poté, co predchozi (jiné)
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zru$eno (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.1".), prichazi v Gvahu - k
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zalozeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.

Aby mohlo byt dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T"., musel by dovolaci soud dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu.

Dovolaci prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpoklddén zadsadné pro posouzeni otdzek pravnich.
Zpusobily dovolaci diivod predstavuje tedy ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".); vzhledem k tomu, Ze uplatnénym divodem je dovolaci soud vazén (§
242 odst. 3, véta prvni, 0.s.T".), 1ze to, zda rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch
némitek obsazenych v dovolani, jeZ jsou tomuto dovolacimu divodu podraditelné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

K dovolanim oteviené otdzce, na jejimz posouzeni spociva rozhodnuti odvolaciho soudu, zda rozhodnuti obce
(obecniho tradu), jimz osobé uznané vinnou ze spachéni prestupku podle zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, byla ulozena pokuta, 1ze v soudnim fizeni o vykon vykonat i po uplynuti Ihuty péti let stanovené v § 88 odst.
1 tohoto predpisu, se dovolaci soud v rozhodovaci praxi dosud nevyjadiil, a protoze jeji posouzeni mé zjevné Sirsi
judikatorni vyznam (pro soudni praxi viibec), je namisté kvalifikovat napadené rozhodnuti jako zadsadné vyznamné (§
237 odst. 3 0.s.I.), a dovolani proti nému tim pokladat za pripustné.

Posouzeni této otazky je pak jedinym predmétem dovolaciho prezkumu, nebot vady rizeni vyjmenované v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i vady podle § 241a odst. 2 pism. a/, jez by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti, namitany nebyly a z obsahu
spisu se nepodavaji.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o.s.f. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Titulem soudniho vykonu nejsou jen rozhodnuti vydana v obCanském
soudnim tizeni, nybrz i rozhodnuti a jiné pravni akty, jez predjima ustanoveni § 274 o.s.T. pod pismeny a/ az h/.

O tom, Ze takovym titulem (ve smyslu ustanoveni § 274 pism. f/ 0.s.T.) je rozhodnuti vykonavané v dané véci ("prikaz o
uloZeni sankce za piestupek" Ufadu méstské ¢asti B. - K., komise pro projednavani piestupktl, ze dne 5.1.1994, &j.:
TR 338/93), jimz byl povinny uznén vinnym spachanim prestupku podle § 48 zakona ¢. 200/1990 Sb. a uloZzena mu
pokuta ve vysi 200,- K&, "splatnéd do 15-ti dnl ode dne pravni moci prikazu", pochybnosti neni; nebylo ani
zpochybnéno, Ze toto rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 15.6.1994, je vykonatelné.

Je soucésti konstantni soudni praxe zavér, Ze stanovi-li zdkon, ze spravni rozhodnuti (pripadné i jiny akt podle § 274
0.s.T.) 1ze vykonat jen do urcité doby, pak v této dobé musi byt vykon rozhodnuti narizen a proveden; po jejim
uplynuti jiz takové rozhodnuti podkladem soudniho vykonu rozhodnuti byt nemuze, pro¢ez navrh na nafizeni jeho
vykonu musi byt zamitnut, a byl-li jiz vykon natizen, soud jej jako nepripustny podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/
0.s.T. zastavi, nebot tu je jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Tak je tomu jmenovité podle ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravniho radu), které
stanovi, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu lze vykonat nejpozdéji do tfi let po uplynuti lhity stanovené pro splnéni
uloZené povinnosti, a jez se uplatni i v fizeni o vykon rozhodnuti soudem; uvedend lhiita je prekluzivni, a proto béhem
ni musi byt fizeni o soudni vykon rozhodnuti nejen zahdjeno, ale i skonceno (srov. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28.2.1972, sp. zn. 11 Co 84/72, uverejnéné pod ¢. 19/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.1999, sp. zn. 21 Cdo 1887/98, uverejnéné pod ¢. 21/1999 v ¢asopise Soudni judikatura,
a dalsi).

Tyto dusledky pro vykon rozhodnuti tedy nastévaji i tehdy, kdyz prekluzivni doba pro vykon rozhodnuti uplyne az v
prubéhu fizeni o vykon (srov. usneseni Nejvys$$iho soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. 20 Cdo 984/2002).

Uvedené zaveéry, z nichz odvolaci soud zjevné (byt z¢asti implicite) vychazel, nebyly dovolanim dotceny.
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Povaze dovolaciho prezkumu jakozto prezkumu pravomocnych rozhodnuti odpovidd, Ze (aZ na zde nevyznamnou
vyjimku) pravni posouzeni véci vychazi z toho znéni dotéenych pravnich predpisu, jez bylo u¢inné v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu, tj. v daném pripadé v den 21.5.2002 (dale jen "ve znéni pozdéjsich predpist"). Podminky vykonu se
jinak odvijeji od znéni predpisu, na jehoz zédkladé bylo vykonavané rozhodnuti vydano, i¢inného v dobé, kdy se tak
stalo; nasledné zmény vSak nejsou v dané véci (v rozhodném sméru) vyznamné.

Podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen zékona ¢.
200/1990 Sh.), rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek, o ndroku na nahradu $kody a o nédhradé nakladu rizeni lze
vykonat do péti let po uplynuti lhaty uréené pro jejich zaplaceni.

Obdoba s vySe citovanym ustanovenim § 71 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkona ¢. 71/1967 Sb.), je zjevnd; ani dovolatel nepochybuje, Ze v pripadé, ze uziti ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. neni vylouceno, nastanou disledky, které byly k § 71 odst. 3 zadkona ¢. 71/1967 Sb. vylozeny, a jez v
dané véci ustavil odvolaci soud.

Oproti tomu ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen zékona ¢. 337/1992 Sb.), jehoZ se dovolatel dovolava, stanovi, Ze pravo vybrat a vymahat daiovy nedoplatek
se promlcCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Zakon ¢. 200/1990 Sb. predpokladd dva duleZité predpisy subsididrni; za prvé zékon ¢. 71/1967 Sb., a za druhé zékon
€. 337/1992 Sh.; podle jeho § 51 totiz plati, Ze neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na rizeni
o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni, a § 88 odst. 2 stanovi, Ze spravni organ prislusny k vykonu
rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek, o nadroku na ndhradu $kody a o ndhradé nékladu rizeni postupuje pri
vykonu téchto rozhodnuti podle zdkona o spravé dani a poplatka.

Z poméru predpisu obecného (zdkladniho) a subsididrniho plyne, Ze subsididrni se pouZzije tehdy a jen tehdy, jestlize
predpis obecny sam konkrétni Gpravu nemd, resp. kdyz urcitou situaci, vlastni upravovanym vztahtim, sam
nereguluje.

Otézku, jaké jsou disledky marného uplynuti (urcité) doby poté, co se vykondvané rozhodnuti stalo vykonatelnym,
vSak zakon ¢. 200/1990 Sh. upravuje, a to prave v citovaném ustanoveni § 88 odst. 1; byt ve vécné shodé se
(subsididrnim) zékonem ¢. 71/1967 Sb. (§ 71 odst. 3) nastoluje rezim prekluze (se vSemi vy$e uvedenymi dusledky),
neuplatni se obecné prekluzivni doba tfi, nybrz péti let, a stejné tak se proto neuplatni ani rezim promlceni, z néhoz
vychézi na druhém misté zminény subsidiarni zakon (¢. 337/1992 Sh.), zakotveny v jeho ustanoveni § 70.

Na tom nelze niceho zménit ani odkazem na ustanoveni § 147 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkona ¢. 128/2000 Sb.), podle néhoz obec vybira a vyméaha pokuty podle zvlastniho
zdkona (jimz se rozumi zdkon ¢. 337/1992 Sh.), stejné jako odkazem na § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sh., jestlize
stanovi, Ze je-li zvlaStnim zékonem urditému orgénu (véetné obci) svéreno vybirani (dfive neuvedenych) odvodl a
poplatkl sankéni povahy, pokut a pendle a jsou-li tyto prijmy odvadény do rozpoctu republiky, do tizemnich rozpoctl
a fondd, postupuje se pfi jejich placeni i vyméhani podle ¢asti Sesté zakona, s vyjimkou ustanoveni § 63 odst. 2 aZ 6,
§ 67 az 69, § 71 a 72 (jakkoli jinak toto ustanoveni na pokuty uloZené podle zakona ¢. 200/1990 Sb. ziejmou vazbu
ma4, a to vzhledem k jeho § 13 odst. 3, podle kterého pokuta uloZena organem obce je prijmem obce, jejiz organ ve
véci rozhodoval v prvnim stupni).

Okolnost, Ze pokuta podle zdkona ¢. 200/1990 Sh. byla uloZena oproti jinym opravnénym subjektim (viz § 52) pravé
obci, resp. jejim organem, se totiz zasady vyjadrené v § 88 odst. 1 tohoto predpisu z povahy véci nedotyka; naopak je
na obci (jejim orgénu), aby ji respektovala, a to i kdyby pokutu vyméhala podle ustanoveni § 88 odst. 2. Zakon ¢.
337/1992 Sh. tento zavér podporuje vyslovné v ustanoveni § 97, jestlize v ném zakotvuje zédsadu, ze ustanoveni jeho
casti prvni az Sesté a osmé (tj. vCetné kritického § 70) se pouziji, pokud nestanovi jinak - mimo jiné - zvlastni danovy
zakon; a jinak je stanoveno prave v § 88 odst. 1 ,danového” zadkona ¢. 220/1990 Sh.

Rezim proml¢eni posuzovanych néroku podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb. se tedy prosadi tehdy, kdyz zvlastni
predpis, na jehoz zdkladé byla ulozena pokuta - jinak podraditelna ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. -
tuto otdzku neupravuje, nebo ohledné jejichz ,vymahani“, pripadné ,spravy“, se v ném na zakon ¢. 337/1992 Sh.
primo odkazuje (viz kuptikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.1999, sp. zn. 21 Cdo 1887/98, uverejnéné pod
. 21/1999 v casopise Soudni judikatura, ve vztahu k § 2 - posléze zruseného - zadkona ¢. 36/1975 Sh., o pokutéch za
porusovani pravnich predpist o vytvéareni a ochrané zdravych Zivotnich podminek, usneseni ze dne 27.2.2001, sp. zn.
21 Cdo 1355/2000, k ustanovenim § 24, § 24a az § 24j (¢asti osmé) rovnéz zruSeného zakona ¢. 130/1974 Sh., o statni
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sprave ve vodnim hospodarstvi, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2002, sp. zn. 20 Cdo 1131/2001, k § 106
odst. 3 zékona €. 50/1976 Sh., o izemnim planovani a stavebnim radu, pripadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.6.2002 , sp. zn. 20 Cdo 410/2002, k § 13 zdkona ¢. 565/1990 Sh. o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi).

Zde se totiz ve vztahu k zdkonu ¢. 71/1967 Sb. (§ 71 odst. 3) prosadi specialita zdkona ¢. 337/1992 Sb., vyslovné
vyjadiend v jeho § 99, podle kterého se pro danové rizeni zakon ¢. 71/1967 Sh. (spravni rad) nepouzije.

V dané véci proto plati, Ze rozhodnuti, jimz byla stanovena povinnost zaplatit pokutu podle zdkona ¢. 200/1990 Sh.,
1ze vykonat jen v dobé péti let ve smyslu jeho § 88 odst. 1.

Spravnost zavéru, ze vykon rozhodnuti po uplynuti této doby je nutno podle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.T. zastavit, se
tedy dovolateli zpochybnit nepodarilo. V mezich dovoldnim zalozeného prezkumu je usneseni odvolaciho soudu
spravné, a Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.T".), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2,
véta pred strednikem, o.s.T.).

Vzhledem k vymezeni obsahu dovolaciho prezkumu, jakoZ i jeho vysledku, nebylo mozné (resp. ucelné) se zabyvat
otazkou nalezitého urceni opravnéné osoby a jejiho spravného oznaceni.
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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