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Promlceni prava mandatare na uplatu

Pravo mandatare na uplatu se v pripadé, Zze byla mandantem poskytnuta zaloha, do vyse této zalohy
nemuze promlcet, nebot pokud vzniklo mandatari pravo na uplatu, do vy$e poskytnuté zalohy se
zapocCitava na tuto zalohu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1596/2006, ze dne 26.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. C.., s.r.o., , zastoupené JUDr. M. H., proti
zalovanému JUDr. V.K., , zastoupenému JUDr. ]J. K., advokatkou, , o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 401/2000, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2006 ¢. j. 53 Co 5/2006-222,
tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2006 €. j. 53 Co 5/2006-222 se zrusSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 16. Cervna 2005 €. j. 5 C 401/2000-166 ulozil
Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni ¢astku 709 090 K¢ s 23% urokem z prodleni rocné od 25. 8. 1998
do zaplaceni (vyrok pod bodem I), zamitl Zzalobu v ¢asti, jiz se zalobkyné doméhala zaplaceni dalsi
castky 290 910 K¢ s 23% turokem z prodleni rocné z této ¢astky od 25. 8. 1998 do zaplaceni (vyrok
pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body III, IV a V). Soud prvniho stupné
zjistil, Ze mezi stranami byla dne 5. 6. 1997 uzavrena smlouva, v niz se Zalovany zavazal poskytovat
Zalobkyni pravni pomoc za odménu ve vSech vécech souvisejicich s jejim podnikdnim, Zalobkyné se
zavazala zaplatit smluvni odménu podle dohody (pricemz takova dohoda nebyla uzaviena) a jako
zélohu na odménu zaplatila zalovanému dne 11. 6. 1997 ¢astku 1 milion K¢. Smlouva GcCastnika
uzavrena na dobu 9 let byla vypovézena I. M. (ktery byl jednatelem Zalobkyné) dopisem ze dne 24. 8.
1998. Soud prvniho stupné predmétnou smlouvu posoudil ve smyslu § 566 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,ObchZ“) jako platnou mandatni smlouvu a déle dospél k zavéru, ze vzhledem k
tomu, Ze si GCastnici nesjednali vySi odmény za pravni sluzby Zalovaného, jeji vyse se ridi podle § 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a ndhradach advokéatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ke dni 5. 6. 1997. Vysel z prokazanych tkonu pri jednotlivych
kauzéach a z hodnot sporu, jak vyplyvaly z predlozenych dokladi, a dospél k zavéru, ze zalovany
odvedl pro zalobkyni pravni sluzby a vynalozil ndklady pri poskytovani pravni pomoci v cené 290 910
K¢, kdyz z logiky véci plyne, Ze Zalovany musel v jednotlivych vécech poskytnout Zalobkyni alespon
jednu konzultaci a prevzit pravni zastoupeni. Zbyvajici ¢ast nevyuctované zalohy nad takto
vypoctenou ¢astku zalovanému podle zdvéru soudu prvniho stupné nendlezi. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze vypovéd zastoupeni byla u¢inéna dopisem ze dne 24. 8. 1998 fyzickou osobou - I. M.,
pricemz z vypovédi nikterak nevyplyva, ze jednal jako jednatel zalobkyné, ale s ohledem na
predlozené vyuctovani zalovaného s datem.28. 9. 1998 vysel soud z toho, Ze tuto vypovéd zalovany
obdrzel a akceptoval jako ukonceni zastoupeni Zalobkyné.

K odvolani Zalobkyné i zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. dubna 2006 ¢. j. 53
Co 5/2006-222 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku pod bodem I potvrdil, v
zamitavém vyroku pod bodem II zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 290 910
K¢ s 23% trokem z prodleni ro¢né z této ¢astky od 25. 8. 1998 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé
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néklad rizeni pred soudy obou stupnit. Odvolaci soud shledal skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné jako dostacujici, zjistil vsak, Ze se soud prvniho stupné nezabyval namitkou promlc¢eni naroku
zalovaného na zaplaceni ceny pravnich sluzeb, kterou vznesla zalobkyné. Odvolaci soud vysel ze
zjiSténi, Ze zalobkyné se domdhala vyuctovani pravnich sluzeb v ramci rizeni vedeného pred
Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 400/2000, v jehoz prubéhu dne 29. 9. 2002 zalovany
vyuctovani svych sluzeb zalobkyni predal, a dospél k zavéru, ze zalovanému sice vzniklo pravo na
uplatu za poskytnuté pravni sluzby, avsak vzhledem k tomu, Ze si i¢astnici v jejich smlouvé o cené za
sjednané sluzby ani o jejich uctovani nic blizsiho neujednali, zalovany mél tyto sluzby vyuctovat
nejpozdéji poté, kdy vztah ucastnikil zaloZeny mandatni smlouvou zanikl. Ctytletd promléeci doba
jeho néroku na zaplaceni téchto sluzeb pocala zalovanému bézet ve smyslu § 391 odst. 2 a § 397
ObchZ od 25. 8. 1998, takze k promlceni doslo dne 25. 8. 2002 a narok zalovaného na odménu za
poskytnuté pravni sluzby byl proto dne 29. 9. 2002, kdy bylo vyuctovani pravnich sluzeb doruéeno
zalobkyni, proml¢en. Zalobkyné tedy vznesla ndmitku proml¢eni diivodné a Zalovany je povinen vratit
zalobkyni prevzatou zélohu v plné vysi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z divodu, Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism
a) obc¢anského soudniho réadu (déle jen ,o0. s. 1.“)], a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Zalovany predev$im
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o proml¢eni naroku Zalovaného na odménu za poskytnuté
pravni sluzby. Namitl, Ze vyuctovani pravnich sluzeb vypracoval po ukonceni smlouvy Gcastniku jiz v
rijnu roku 1998, kdy bylo predlozeno jednateli zalobkyné I. M.. Podle nézoru zalovaného mu nelze
klast k tizi, ze 1. M. si odmitl predlozené vyictovani prevzit evidentné z duvodu, ze vyuctovana
castka prevysSovala slozenou zalohu. Poukazal na okolnost, Ze zalobkyné i zalovany méli oba svoje
sidlo kde byla zalobkyni doruCovana veskera posta. I kdyby zaslal vyuctovani pravnich sluzeb na
adresu sidla zalobkyné tehdy jesté zapsanou v obchodnim rejstriku, nepodarilo by se mu podle jeho
nazoru predmétné vyuctovani dorudit. Zalovany je také presvédéen o tom, Ze promléeni by se
zalobkyné mohla dovolavat pouze v pripadé, ze by zalovany podal zalobu, kterou by si narokoval
doplatek za poskytnuté pravni sluzby, nikoliv vSak v tomto rizeni. Vraceni celé zalohy zalobkyni za
situace, kdy ji poskytl pravni sluzby v hodnoté vyssi nez byla zaplacena zaloha, hodnoti jako stav v
rozporu s dobrymi mravy a obchodnimi zvyklostmi, nebot by se tak zalobkyné evidentné bezdivodné
obohatila. Vady rizeni shledava zalovany v tom, ze se odvolaci soud pri svém rozhodovéani nezabyval
jeho vyjadrenim ze dne 13. 4. 2006 k odvolani Zalobkyné, na néz v dovolani odkéazal (v némz mimo
jiné namitl, ze I. M. svym pripisem ze dne 24. 8. 1998 vypovédél pouze plnou moc bez jakékoliv dalsi
specifikace, tedy lze jen tézko dovozovat jakou plnou moc pan M. jako fyzicka osoba zalovanému
vypovédeél; vztah z mandatni smlouva tedy nadale trval po sjednanou dobu deviti let), a také v tom,
ze doslo k poruseni dvojinstanénosti rizeni, nebot odvolaci soud provedl naprosto jiné hodnoceni celé
véci nez soud prvniho stupné. Zalovany navrhl zru$eni rozsudki soudt obou stupiiti a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je v ¢asti smérujici proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod
bodem II, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a v ¢asti smérujici proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku pod
bodem I, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot odvolaci soud reSil pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a3 0.s.T. a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu,



kterym je podle § 242 odst.1 o. s. I'. vazan, a to iz hlediska jeho obsahového vymezeni v dovolani.

Dovolatel namitd, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.].

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jej na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o promlceni naroku dovolatele na odménu za
pravni sluzby poskytnuté zalobkyni z divodu nevyuctovani prijaté zalohy do ¢tyr let po ukonceni
smlouvy o poskytovani pravni pomoci.

Némitka zalovaného je divodna. Odvolaci soud dovodil, ze Zalovany je povinen vratit celou
poskytnutou zalohu podle smlouvy o poskytovani pravni pomoci, nebot jeho pravo na zaplaceni
odmeény za poskytnuté pravni sluzby se promlcelo.

Odvolaci soud pritom vysel z toho, ze zalovanému vzniklo ze smlouvy (odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné tuto smlouvu posoudil jako smlouvu mandatni podle ustanoveni § 566 a nasl. ObchZ)
pravo na uplatu za poskytnuté pravni sluzby. Toto pravo se vSak podle ustanoveni § 391 odst. 2 a §
397 ObchZ promlcelo uplynutim Ctyrleté promlceci doby pocitané od 25. 8. 1998, tedy ode dne
nasledujiciho po zéniku této smlouvy v dusledku skutecnosti, ze zZalovany nedorucil zalobkyni
vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb.

Odvolaci soud odkazuje na ustanoveni § 391 odst. 2 ObchZ, toto ustanoveni pritom upravuje béh
promlceci doby u prav uskutecnit pravni tkon. Predmétem daného sporu vSak takové pravo neni,
predmeétem sporu je pravo na vraceni zaplacené zalohy, kterou si strany v souladu s ustanovenim §
571 odst. 2 véty druhé ObchZ sjednaly.

Podle ustanoveni § 574 odst. 4 ObchZ ma mandatar za ¢innost radné uskutecnénou do ucinnosti
vypovédi mandanta narok na uhradu nékladl vynaloZenych podle § 572 a na primérenou Cast uplaty.

Pravo mandatare na uplatu se v pripadé, Ze byla mandantem poskytnuta zaloha, do vyse této zalohy
nemuze promlcet, nebot pokud vzniklo mandatari pravo na uplatu, do vy$e poskytnuté zalohy se
zapocitava na tuto zalohu.

Soud prvniho stupné proto spravné zjistoval, zda a v jaké vysi vzniklo Zalovanému pravo na uplatu za
poskytnuté pravni sluzby.

Nejvyssi soud v této souvislosti pro uplnost podotykd, ze zalobkyné nemohla ve sporu o vraceni
poskytnuté zélohy, v némz je zalobkyni, i¢inné vznést namitku promlceni prava zalovaného na
zaplaceni uplaty za poskytnuté pravni sluzby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén davodné.

Vzhledem k vyse uvedenému jiz nebylo nutno zabyvat se namitanymi vadami rizeni a Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc
mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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