Promlceni prava na nahradu skody podle
zakoniku prace

Pri zkoumani, kdy se poskozeny dovédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, je treba vychazet z
prokazané védomosti poskozeného; nemusi vsak jit o zjisténi (rozumi se jistotu v bézném slova
smyslu), nybrz postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi zaméstnanec disponuje, byly zpusobilé
takovy zavér o mozném vzniku Skody a mozné odpovédnosti zaméstnavatele ucinit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Odo 1689/2005, ze dne 12.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I. F.-T., spol. s I. 0., zastoupené advokatem, proti
zalovanému Ing. L. N., zastoupenému advokétkou, o zaplaceni ¢astky 198.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 12 C 217/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. ledna 2005, €. j. 23 Co 560/2004, 23 Co 561/2004-176, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 11. ledna 2005, €. j. 23 Co 560/2004, 23 Co 561/2004-176, a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 5.
prosince 2002, ¢. j. 12 C 217/2000-137, ve spojeni s usnesenim ze dne 22. kvétna 2003, ¢. j. 12 C 217/2000-155, se
zru$uji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméahala mimo jiné zaplaceni ¢4stky 205.047,40 K¢&. V Zalobé uvedla, e Zalovany byl od 1. listopadu
1993 jejim zaméstnancem ve funkci manazera a v dobé od 9. prosince 1994 do 5. biezna 1996 ve funkci reditele.
Oznacila v ni také misto vykonu jeho prace a uvedla vysi jeho mzdy stanovené platovym vymérem. Déle uvedla, Ze
zalovany ji pronajal skladové prostory, které ke smluvenému ucelu nikdy nepouzila, nebot k nému nebyly zplsobilé, a
Ze na zékladé plnéni ze smlouvy se Zalovany umyslné bezdivodné obohatil 0 205.047,40 K¢, jejihoz vydéni se
doméaha. U odvolaciho jednani dne 4. ledna 2005 mimo jiné uvedla, ze méni pravni kvalifikaci Zaloby tak, ze se
Zalované Castky nyni doméha z titulu ndhrady Skody podle zdkoniku prace, nebot zalovany jako zaméstnanec
odcerpéaval jeji financni prostredky na zakladeé fiktivni ndjemni smlouvy.

Okresni soud Praha - vychod (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 5. prosince 2002, ¢.j. 12 C 217/2000-137, ve
spojeni s usnesenim ze dne 22. kvétna 2003, ¢. j. 12 C 217/2000-155, zamitl zalobu, aby zalovany byl povinen zaplatit
zalobkyni ¢éstku 198.000,- K¢ s prisluSenstvim; souCasné rozhodl o ndkladech rizeni Gcastnika.

Z provedenych dikazu vzal soud prvniho stupné predevsim za zji$téno, ze dne 5. ledna 1993 uzavieli zalobkyné jako
najemkyné a zalovany jako pronajimatel smlouvu o pronajmu, jejimz predmeétem byly skladovaci prostory o rozloze
110 m2 v domé ¢p. 887 v ulici Stefanikova v U. (dale jen ,smlouva ze dne 5. ledna 1993“), Ze podle smlouvy ze dne 5.
ledna 1993 méla zalobkyné uvedené skladovaci prostory vyuzivat jako mezisklad prevazné textilni metraze, ze
najemné bylo dohodnuto v ¢astce 150,- K¢ mésicné za 1 m2 a Ze ro¢ni ndjemné mélo Cinit 198.000,- K¢. Déle zjistil, Ze
dne 12. ledna 1994 prijal Zalovany od Zalobkyné na najemném za rok 1993 ¢astku 198.000,- K¢, ze v dobé od 10.
listopadu 1994 do 28. listopadu 1995 mu zalobkyné z titulu nadjemného zaplatila rizné ¢astky a ze celkové za tuto
dobu na najemném obdrzel castku 205.047,40 K¢. Soud prvniho stupné predevsim konstatoval, Ze pravo na vydani
plnéni z bezduvodného obohaceni se promlcuje ve dvouleté (subjektivni) promlc¢eci dobé upravené v ustanoveni § 107
odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni u¢inném v dobé uzavreni smlouvy ze dne 5. ledna 1993 (dale
jen ,ob¢. zak.”). Nasledné - s prihlédnutim k tomuto nédzoru a ke zjiSténému skutkovému stavu - dovodil, Ze byly-li
¢astky ndjemného, jejichz vydani z titulu bezduvodného obohaceni se Zalobkyné doméhd, zalovanému zaplaceny v
dobé od 10. listopadu 1994 do 28. listopadu 1995, pak dvouleta subjektivni promlc¢eci doba ohledné posledni platby
zacCala plynout dne 28. listopadu 1995; jestlize ovSem Zaloba byla podana az 7. zati 1998, nelze - vzhledem ke
vznesené namitce promlceni - uplatnény narok zalobkyni priznat. Proto zalobu zamitl.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. ledna 2005, ¢. j. 23 Co 560/2004,
23 Co 561/2004-176, citovany rozsudek soudu prvniho stupné (ve spojeni se shora oznacenym usnesenim) potvrdil a
rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni Gcastniku.

Odvolaci soud predevsim konstatoval, Ze zménila-li zalobkyné az v odvolacim fizeni sva skutkova tvrzeni a pravni
kvalifikaci uplatnéného naroku (tak, ze namisto vydani bezdavodného obohaceni podle obCanského zakoniku se
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naddle Zalované ¢astky domahala z titulu nahrady Skody podle zakoniku préce), ucinila tak v rozporu s ustanovenim §
205a odst. 1 o. s. 1., nebot ,nova skutkova tvrzeni v odvolacim rizeni jsou v systému nedplné apelace nepripustna”.
Poté - s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 1 (ve spojeni s ustanovenim § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zék.) - dovodil, Ze pro
pocatek béhu subjektivni promlceci doby je (podle § 107 odst. 1 ob¢. zak.) rozhodujici den, kdy se oprévnény dozvi, Ze
doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor bezdiivodné obohatil. V této souvislosti vzal z provedenych
dukazl za zji$téno, ze jednatel zalobkyné L. S. O. védél o urcitych nesrovnalostech v ¢innosti zalovaného (ktery byl
zameéstnancem Zalobkyneé od 1. listopadu 1993 a v dobé od 9. prosince 1994 do 5. brezna 1996 byl jejim reditelem) jiz
v dobé ukonceni jeho pracovniho poméru u zalobkyné (v bireznu 1996) a Ze néasledné prijatd zaméstnankyné P. D.
dohledala v dokladech zalobkyné jak smlouvu ze dne 5. ledna 1993, tak také ucetni doklady o vyplaceni najemného
Zalovanému v dobé od 10. listopadu 1994 do 28. listopadu 1995. Na zakladé téchto skutkovych zjiSténi odvolaci soud
dovodil, Ze Zalobkyné se o takto uskutecnénych platbéch zalovanému dozvédéla (ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak.) jiz
v prvnim pololeti roku 1996, a pokracoval, Ze byla-li Zaloba podédna dne 7. zari 1998, 1ze se ztotoznit s nazorem soudu
prvniho stupné, Ze se tak stalo az po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby podle § 107 odst. 1 ob¢. zdk. Dodal,
zZe ,vzhledem k obdobné upravé promlceni ndhrady skody podle zdkoniku prace (§ 263 odst. 3 zak. prace /zakona
65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni ic¢inném v dobé uzavreni smlouvy ze dne 5. ledna 1993 - déle opét jen ,zék.
prace”/) ... nelze predpokladat, ze by novad argumentace zalobkyné, byla-li by uplatnéna jesté v rizeni pred soudem
prvniho stupné, znamenala pro posouzeni promlceni zazalovaného naroku vyraznéjsi rozdil”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz ptipustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) zadkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 59/2005 Sb. (déle jen ,o0. s.
r.“). Uplatnéné dovolaci ndmitky podradila pod dovolaci duvody podle § 241 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . V dovolani
predevsim uvedla, Ze v odvolacim rizeni zménila pouze pravni kvalifikaci uplatnéného naroku (namisto vydani
bezduvodného obohaceni podle ob&anského zékoniku se nadale doméhala zalované ¢éstky z titulu ndhrady $kody
podle zakoniku préace), avSak neuplatnila novy narok, nybrz pii nezménéném vyliceni rozhodujicich skutecnosti a
Zalobnim petitu oprela sviij narok pouze o jina ustanoveni zakona. Jestlize za této situace odvolaci soud zménu préavni
kvalifikace Zaloby nepfipustil, je podle jejiho ndzoru fizeni postizeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.s. I.
Na dalsi vadu podle citovaného ustanoveni usoudila z toho, ze odvolaci soud se pri zjiStovani skutkového stavu v
rozporu s ustanovenim § 120 o. s. I'. nezabyval rozhodnymi okolnostmi presto, Ze k jejich prokéazani nabidla dikazy, a
zérovel opomenul skute¢nosti prokdzané zpravou bezpec¢nostni agentury K. K. s. r. 0., vypovédmi svédkii T. a S. a
predloZenou znaleckou zpravou. Na nespravnost pravniho posouzeni véci usoudila z toho, Ze odvolaci soud mél
uplatnény narok posoudit jako ,narok na nahradu skody vyplyvajici ze zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem
podle § 172 odst. 1 zak. prace”, pricemz otdzka promlceni se pak méla ridit ustanovenim § 263 odst. 3 zak. prace.
Déle uvedla, Ze podle ustalené judikatury subjektivni promlceci doba ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak. (a také podle §
263 odst. 3 zak. prace) zacne bézet ,teprve okamzikem, kdy je znalost poskozeného ve vztahu ke zplisobené Skodé a
odpovédné osobé natolik konkrétni, ze vystaci pro podani zaloby ... dozvédét se o Skodé znamena dostatecné urcita
znalost rozsahu Skody tak, aby bylo mozné ji vycislit v penézich”. Jestlize odvolaci soud povazoval za pocatek béhu
promlceci doby ,okamzik, kdy zalobkyni byly zndmy pouze v obecné roviné urcité nesrovnalosti v jednani Zalovaného
...", je jeho nazor v rozporu s ustélenou judikaturou. Navic z pouhé skutecnosti, Ze se zaméstnankyné Zalobkyné
dozvédéla o existenci najemni smlouvy a Gcetnich dokladl osvédcujicich vyplaceni uréitych ¢astek zalovanému, nelze
usuzovat na védomost zaméstnavatele o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Zasadné pravné vyznamna (ve smyslu §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) by proto mohla byt podle nézoru zalobkyné otézka, ,zda obecna znalost zaméstnavatele o
porusovani pracovnich povinnosti zaméstnancem muze byt stanovena jako pocatek béhu subjektivni promlceci Ihlity”.
V této souvislosti zdlraznila, Ze v dobé, kterou oznacil odvolaci soud za pocéatek béhu subjektivni promlceci doby,
nemeéla k dispozici tdaje vedené v pocitaCové evidenci ucetnictvi, tyto udaje - z davodl uvedenych v dovolani -
ziskala az v dobé kolem 20. dubna 1997 a konkrétni podezreni ve vztahu k Zalovanému pojala az po prostudovani
fyzickych dokladt (Slo o tisice operaci a dokumentt) ve druhé poloviné roku 1998. Z divodu uvedenych v dovoléni je
Zalobkyné také presvédcena, Ze ze strany zalovaného Slo o imyslné zavinéni, a proto objektivni promlceci doba by
Cinila deset let (§ 107 odst. 2 ob¢. z&k. a § 263 odst. 3 zék. prace); tim se vSak odvolaci soud viilbec nezabyval.
Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani setrval na svych dosavadnich tvrzenich a ztotoZnil se rovnéZ s pravnim posouzenim
véci odvolacim soudem. Navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto.

Podle ¢l. II bodu 3. zdkona 59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 11. ledna
2005, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zékona

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pired novelou provedenou zakonem 59/2005 Sh. (dale opét jen ,o0. s. I.”).
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Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu oprévnénym - Gcastnici rizeni (§
240 odst. 1 o. s. 1) za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. 1.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je ptipustné,
muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a c) o.
s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . neni dovolani v dané véci pripustné proto, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tj. podle ustanoveni, o néz ji oprela
dovolatelka.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom
podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/)
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. je spjata se zavérem o zédsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, zZe také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zptsobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je v tomto pripadé zdsadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T, jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim
naopak diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I., kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjiténi (proto se dovolaci soud
nemohl zabyvat dovolaci ndmitkou, Ze odvolaci soud opomenul skutecnosti prokdzané zpravou bezpec¢nostni agentury
K. K.s. . 0., vypovédmi svédkl T. a S. a pfedloZenou znaleckou zpravou). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I. je
dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad fizeni - vazan uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro tsudek, zda
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ci nikoli, relevantni pouze otazky (z téch, na
kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz
reseni v dovolani alespon zpochybnil.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu lze prisoudit zasadni
pravni vyznam pro reseni otazky pocatku béhu subjektivni promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak. (resp.
také ve smyslu § 263 odst. 3 zak. prace), nebot uvedena otdzka byla odvolacim soudem vyresSena v rozporu s
hmotnym pravem. Je-li podle zdvéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim
dovolani (pro reSeni uvedené otazky) pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pfitom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (existence uvedenych vad namitana nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), které naopak v dovolani byly namitény.

V ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. jde o tzv. jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Z hlediska tohoto ustanoveni neni tedy prévné vyznamna kazdéa vada rizeni; relevantni jsou pouze
takové vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jiz v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnéném pod ¢. 78 v sesité ¢. 9 - 10 z roku
2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (citovany rozsudek byl uverejnén rovnéz pod ¢. 154 v seSité ¢. 9 z roku
2003 casopisu Soudni judikatura), Nejvyssi soud dovodil, Ze je-li zalobou uplatnén narok na penézité plnéni,
vychazejici ze skutkového tvrzeni, Ze na zdkladé smlouvy o najmu Zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to



zZalobci smluvené protiplnéni (ndjemné), av$ak podle ndzoru soudu je najemni smlouva neplatné a jiny divod uzivani
neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu vymezeného v zalobé, posoudi-li soud narok Zalobce na zaplaceni
pozadované ¢astky podle hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni. K
obdobnému pravnimu zavéru Nejvyssi soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo
643/2000, uverejnéném pod ¢. 178 v sesité ¢. 9 z roku 2002 ¢asopisu Soudni judikatura. V rozsudku ze dne 28.
listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, uverejnéném pod ¢. 52 v sesité ¢. 4 z roku 2001 ¢asopisu Soudni judikatura,
pak Nejvyssi soud dovodil, Ze pii pravnim posouzeni soud aplikuje pravni normu na zjistény skutkovy stav; dovoluji-li
mu vysledky provedeného dokazovéani podridit uplatnény narok pod jinou pravni normu, nez které se dovolaval
zalobce, nic soudu nebrani véc po pravni strance takto posoudit.

V projednéavané véci zalobkyné v Zalobé mimo jiné uvedla, Ze zalovany byl od 1. listopadu 1993 jejim zaméstnancem
ve funkci manazera a v dobé od 9. prosince 1994 do 5. biezna 1996 ve funkci reditele; oznacila misto vykonu jeho
préace a uvedla vysi jeho mzdy stanovené platovym vymérem (bod I. Zaloby). V bodé II. Zaloby pak uvedla, Ze Zalovany
ji pronajal skladové prostory, které ke smluvenému ucelu nikdy nepouzila, nebot k nému nebyly zpusobilé, a Ze na
zékladé plnéni ze smlouvy se zalovany imyslné bezdivodné obohatil 0 205.047,40 K¢, jejihoz vydéani se doméhé (body
III. a IV. zaloby). U odvolaciho jednani dne 4. ledna 2005 Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze méni pravni kvalifikaci
Zaloby tak, ze se zalované Castky nyni domaha z titulu ndhrady Skody podle zdkoniku prace, nebot Zalovany jako
zameéstnanec odcerpaval jeji financni prostredky na zékladé fiktivni ndjemni smlouvy. S prihlédnutim k uvedenému a
také k judikature uvedené v predchozim odstavci odGvodnéni tohoto rozhodnuti se 1ze ztotoznit s dovolaci namitkou,
Ze zalobkyneé v odvolacim rizeni neuplatnila novy narok, nybrz pti nezménéném vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti (§
79 odst. 1 o. s. I.) a zalobnim petitu oprela sviij narok pouze o jiné ustanoveni zédkona, jinak reCeno zménila pouze
préavni kvalifikaci uplatnéného naroku (namisto vydani bezduvodného obohaceni podle ob¢anského zakoniku se
nadale domdhala Zzalované Castky z titulu ndhrady Skody podle zakoniku prace). Jestlize odvolaci soud presto
konstatoval, Ze postupovala v rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. ., nebot aZ v odvolacim rizeni zménila sva
skutkova tvrzeni (a také pravni kvalifikaci uplatnéného naroku), je rizeni pred nim postizeno vadou. Nejde vSak o
vadu ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. 0 vadu, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Je tomu tak proto, ze odvolaci soud zalozil své potvrzujici rozhodnuti na (jediném) nazoru, Ze uplatnény narok nelze
priznat z davodu G¢inného vzneseni ndmitky promlceni, a pritom otdzkou promléeni naroku se zabyval nejen podle §
107 odst. 1 ob¢. zék. (promlceni prava pti bezduvodném obohaceni), nybrz nakonec, a to i pres nespravny néazor,
ktery zaujal (srov. vyklad shora), také z pohledu ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace, tj. ustanoveni upravujici
promlceni prava na nédhradu skody podle zakoniku préce.

Vzhledem k obsahové specifikaci dalsi namitané vady podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je zapottebi konstatovat,
ze soud neni vazan diikaznimi navrhy Gcastniki potud, Ze by byl povinen provést véechny nabizené dikazy. Soud je
opravnén posoudit dikkazni navrhy a rozhodnout, které z téchto diikazt provede (§ 120 odst. 1 véta druha o. s. 1.).
Predevs$im neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci
(tedy ke zjiSténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné
nabizeny jen proto, aby byl ucelové prodlouzen spor. Lze uzavrit, Ze (odvolacimu) soudu nelze prostrednictvim
dovolaciho diavodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. ispésné vytykat neprovedeni urcitych dikazu; pochybeni v
tomto sméru se muZze v rozhodnuti odvolaciho soudu projevit jen ve spravnosti skutkovych zjiténi a lze je tedy - v
pripadé pripustného dovolani - ispé$né napadat jen dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. T.

Lze uzavrit, Ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. nebyl pouZit opodstatnéné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 31. ffjna 2006, sp. zn. 33 Odo 1277/2004, mimo jiné dovodil, Ze u
préava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je speciélné stanovena dvoji kombinovana promléeci doba, a to
subjektivni, kterd je dvouletd, a objektivni triletd, resp. desetiletda (obecnda promlceci doba podle § 101 ob¢. zak. se tu
proto neuplatni). Poc¢atek béhu promlcecich dob podle § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak. je upraven odliSné. Pocinaji, bézi a
konci nezavisle na sobé. Jejich vzéjemny vztah je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci bez ohledu na
druhou proml¢eci dobu. Jinymi slovy receno, pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni se promléi uplynutim
té promlceci doby, jejiz béh skonci drive. Zatimco pro stanoveni pocatku béhu objektivni promlceci doby ve smyslu §
107 odst. 2 ob¢. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné obohaceni fakticky vzniklo, poc¢étek subjektivni
promlceci doby podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. se vaze k okamziku, kdy opravnény nabyl védomost o tom, Ze na jeho
ukor doslo k ziskéni bezdlivodného obohaceni a kdo je ziskal; vyzaduje se pritom skute¢nd (prokazand) védomost



opravnéného (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2002, sp. zn. 33 Odo 877/2001, a ze dne 29.
Trijna 2002, sp. zn. 33 Odo 702/2002). V tomto smyslu subjektivni promlc¢eci doba poc¢ina bézet od okamziku, kdy
opravnény skutec¢né zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik bezduvodného obohaceni, a odpovédny
subjekt, ktery bezdivodné obohaceni ziskal.

V rozsudku ze dne 18. tijna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004, uverejnéném pod ¢. 52 v seSité ¢. 4 z roku 2006 ¢asopisu
Soudni judikatura, Nejvyssi soud ohledné promlceni prava na ndhradu Skody podle zakoniku prace mimo jiné dovodil,
ze subjektivni promlceci Ihata k uplatnéni naroku na nahradu Skody na zdravi ¢ini dva roky a po¢ina bézet ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o tom, ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida. O tom, kdo za Skodu odpovida, se
poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. O Skodé se
poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji
rozsah (tak, aby bylo mozné pripadné téz urcit alespon priblizné vysi Skody v penézich); neni potrebné, aby znal
rozsah (vys$i) $kody presné, napriklad na zakladé odborného posudku, nebot soud z diivodu promlceni prava (naroku)
na nahradu skody, jehoZz se tcastnik obcanského soudniho rizeni dovolal, Zalobu zamitne i v pfipadech, ve kterych
neni jesté prokazéna odpovédnost za kodu nebo vyse $kody (srov. stanovisko byv. Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26.
4. 1983, Sc 2/83, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. ¢. 29, ro¢nik 1983). Pri zkoumani,
kdy se poskozeny dovédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, je treba vychazet z prokdzané védomosti
poskozeného; nemusi vSak jit o zjisténi (rozumi se jistotu v bézném slova smyslu), nybrz postacuje, aby skutkové
okolnosti, kterymi zaméstnanec disponuje, byly zplsobilé takovy zavér o mozném vzniku $kody a mozné odpovédnosti
zameéstnavatele ucinit.

Zaver, ze zalobkyné se o uskutecnénych platbach najemného zalovanému dozvédéla (ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢.
zak.) jiz v prvnim pololeti roku 1996, odvolaci soud ucinil na zakladé zjiSténi ucinénych predevsim z vypoveédi
jednatele zalobkyné L. S. O., ze védél o urcitych nesrovnalostech v ¢innosti Zalovaného (ktery byl zaméstnancem
Zalobkyné od 1. listopadu 1993 a v dobé od 9. prosince 1994 do 5. brezna 1996 byl jejim reditelem) jiz v dobé
ukonceni jeho pracovniho poméru u zalobkyné (v breznu 1996) a Ze nasledné prijatd zaméstnankyné P. D. dohledala
v dokladech Zalobkyné jak smlouvu ze dne 5. ledna 1993, tak také ucetni doklady o vyplaceni ndjemného Zalovanému
v dobé od 10. listopadu 1994 do 28. listopadu 1995. S prihlédnutim k uvedenému se 1ze s Zalobkyni ztotoznit v
nazoru, Ze pri stanoveni pocatku béhu subjektivni proml¢eci doby odvolaci soud nevychazel ze skutecné (prokazané)
védomosti zZalobkyné, nybrz - v rozporu s ustalenou judikaturou - povaZzoval za poc¢atek béhu promlceci doby
,okamzik, kdy zalobkyni byly zndmy pouze v obecné roviné uréité nesrovnalosti v jednani zalovaného ...“. Zalobkyni
lze dat za pravdu i v tom, Ze z pouhé skutecCnosti, ze se jeji zaméstnankyné dozvédéla o existenci ndjemni smlouvy a
ucetnich dokladt osvédcujicich vyplaceni urditych ¢éstek zZalovanému, nelze bez dal$iho usuzovat na védomost
zalobkyné o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Z uvedeného vyplyvd, zZe dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T. byl uplatnén opodstatnéné.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz

duvody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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DalSi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
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e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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