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Promlceni prava vymahat nedoplatek cla a
dane

Jestlize navrh na narizeni vykonu rozhodnuti pro vydobyti vymahatelné (judikatni) pohledavky
(celniho dluhu) podal opravnény pred uplynutim promlceci lhiity stanovené v § 282 odst. 1 zakona ¢.
13/1993 Sh., promlceni se dnem zahajeni vykonavaciho rizeni stavi. Znamena to, ze po dobu rizeni o
vykon rozhodnuti promlceci doba - pokracuje-li opravnény radné v zahdjeném rizeni - nebézi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3511/2006, ze dne 24.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opréavnéného C. 1. P., proti
povinnému D. 1., zastoupenému advokatem, pro 165.820,- K¢ prodejem movitych véci, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. E 1917/96, o dovolani opravnéného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢.j. 25 Co 25/2006-48, tak, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢.j. 25 Co 25/2006-48, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 19. 8. 2005, ¢.j. E 1917/96-35, Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl navrh, kterym se
povinny domahal zastaveni vykonu rozhodnuti. Soud prvniho stupné zjistil, Ze rozhodnuti spravniho
organu, jehoz vykon se navrhuje, nabylo v ¢ervenci 1996 vykonatelnosti, ze ikon smérujici k
vymozeni nedoplatku ucinil opravnény 24. 7. 1996, tj. poddnim navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti, a Ze o tomto ukonu byl povinny zpraven 8. 8. 2003 (dorucenim navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti); na zakladé tohoto zjisténi uzavrel, ze Sestiletd promlceci lhtita se prerusila a
nova zacala bézet od 1. 1. 2004 (§ 282 odst. 1, 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona). Zastaveni
vykonu rozhodnuti ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.s.1.“), proto nepripada v Gvahu, nebot pravo
vymahat nedoplatek cla neni promlcen.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2006, ¢.j. 25 Co 25/2006-48, zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze vykon rozhodnuti zastavil. Odvolaci soud - vylouciv uziti § 112 zakona ¢.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”), jako obecného
ustanoveni ve vztahu k § 282 odst. 2 zédkona ¢. 13/1993 Sh., celniho zdkona - povazoval za tkon
smeérujici k vymozeni nedoplatku ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti, ktery byl povinnému spolu s
usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti dorucen pri soupisu movitych véci 21. 5. 2003. Protoze
povinny byl o tomto ukonu zpraven po uplynuti Sestileté promlceci lhuty, jsou predpoklady pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.T. splnény.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl opravnény dovoldnim, jimz v ramci ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.T. zpochybnil pravni posouzeni otdzky promlceni prava vymahat celni dluh priznany
spravnim rozhodnutim. Ustanoveni § 282 zdkona ¢. 13/1993 Sbh., celniho zdkona, neresi situaci, kdy
celni urad poda navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti a ve vykonavacim rizeni radné
pokracuje; v takovych pripadech podle dovolatele nic nebrani tomu, aby ve vztahu k uplatnénému
pravu platilo ustanoveni § 112 ob¢. zak., které vylucuje béh promlceci doby po dobu rizeni. Navrhl,
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aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani - smérujici proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud zmeénil usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti - je (bez ohledu na nespravné pouceni o
opravnych prostredcich /§ 169 odst. 1, § 211 o.s.t./) podle § 237 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 238a
odst. 1 pism. d/, odst. 2 o.s.. pripustné; dovolaci soud je shledal rovnéz duvodnym.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T., jez by rizeni Cinily
zmateénym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhad, o.s.r.), v dovolani
namitany nejsou a nevyplyvaji ani ze spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.I"), je
predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni predpokladt promlceni prava poté, co v rizeni o vykon
rozhodnuti vznesl povinny namitku promlceni.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V souzené véci je exeku¢nim titulem rozhodnuti C. 4. P. S.ze dne 8. 1. 1996, potvrzené rozhodnutim
O.c. . P.ze dne 17. 5. 1996, které nabylo 26. 6. 1996 pravni moci. Odvolaci soud vysel dale z toho,
Ze Tizeni o vykon rozhodnuti bylo na ndvrh opravnéného zahdjeno 24. 7. 1996 (§ 82 odst. 1, § 254
odst. 1 o.s.T.), Ze vykon rozhodnuti k vydobyti pohledavky 165.820,- prodejem movitych véci
povinného naridil Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 26. 11. 1996, ¢.j. E 1917/96-3, a ze
toto usneseni (spolu s ndvrhem na narizeni vykonu rozhodnuti) soud prvniho stupné dorucil
povinnému pri soupisu véci dne 21. 5. 2003.

Se zretelem na vydani podkladového rozhodnuti (a po¢atek béhu promlceci lhity) je trebaiv
soucasné dobé projednavanou véc posuzovat podle zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zédkona ve znéni
zdkona €. 35/1993 Sb., tedy podle celniho zdkona ucinného do 30. 6. 1997 (dale jen ,zakon €.
13/1993 Sb.”).

Podle ustanoveni § 282 zakona ¢. 13/1993 Sh. se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym (odstavec 1/). Je-li proveden tikon smérujici k
vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhiita se prerusuje a po¢ina bézet nova promlceci lhita
po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto ikonu zpraven; nedoplatky cla lze vSak
vymahat nejpozdéji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym
(odstavec 2/). K proml¢eni se prihlédne pouze tehdy, je-li to dluznikem namitano a jen v rozsahu
uplatiiované namitky (odstavec 3/). Ukonem k vyméhéni nedoplatku cla je také pisemna upominka o
zaplaceni cla dorucena dluznikovi (odstavec 6/).

Podle ustanoveni § 323 zakona €. 13/1993 Sh. se zajiSténim a stanovenim celniho dluhu a
promlcenim prava vymahat nedoplatek cla (§ 254 az § 282) rozumi také zajiSténi a stanoveni danové
a poplatkové povinnosti pri dovozu a promlceni prava vymahat dané a poplatky pri dovozu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.T. bude vykon rozhodnuti zastaven, je-li nepripustny,
protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle ustanoveni § 112 ob¢. zak., uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po
dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.
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S nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz ustanoveni § 112 ob¢. zak. nelze aplikovat, se Nejvyssi
soud neztotoznuje.

Rozhodnuti vydané v celnim rizeni, které se stalo vykonatelnym, je exekucnim titulem pro exekuci,
kterou provadi vydanim exekucnich prikazu prislusny celni Grad (srov. § 306 a nasl. zékona ¢.
13/1993 Sh.). C. 1. muze také pozadat o provedeni exekuce soud (§ 306 odst. 3, véta druhd, zadkona C.
13/1993 Sh.).

Ustanoveni § 282 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sh. preruseni proml¢eci lhity spojuje vécné s ,ukonem
smérujicim k vybrani nebo vymozeni nedoplatku,“ tj. s itkonem celniho uradu, jakym je napr-.
pisemna upominka o zaplaceni, vyzva k zaplaceni v ndhradni 1huté nebo vydani exekuéniho prikazu;
z hlediska ¢asového pak stanovi, Ze nova promlceci lhuta zacne béZet po uplynuti kalendarniho roku,
ve kterém , byl dluznik o tomto tkonu zpraven.” Provedenymi ukony podle zminéného ustanoveni
jsou ukony celniho uradu, jejichz cilem je vybrat nebo vydobyt nedoplatek zpusoby predvidanymi
zédkonem ¢. 13/1993 Sb. Je-li jednim z téchto zptuisobu ,provedeni exekuce vydanim exekucniho
prikazu,” nova promlceci lhuta za¢ne - pri splnéni shora uvedenych podminek - bézet bez ohledu na
to, zda probiha exekuce podle § 306 zakona ¢. 13/1993 Sb. Jinak receno, po dobu provadéni exekuce
se promlc¢eci lhlita stanovend v § 282 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb. nestavi.

Zcela odlisna situace nastava, jestlize celni urad vyuzije dobrodini zdkona a , 0 provedeni exekuce”
pozada soud. Podani navrhu na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti je sice rovnéz ukonem
smérujicim k vymozeni nedoplatku, ovSem co do preruseni (staveni) promlceci lhaty s nim nejsou
spojeny dusledky plynouci z ustanoveni § 282 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sh. Je tomu tak proto, ze
celni urad jako ucastnik rizeni (§ 19, ¢ast véty za strednikem, o.s.r.) uplatinuje pravo, které bylo
pravomocné priznano (spravnim rozhodnutim); v takovém pripadé neni divodu, aby se neuplatnilo
ustanoveni § 112 ob¢C. zak. Jestlize navrh na narizeni vykonu rozhodnuti pro vydobyti vymahatelné
(judikatni) pohledéavky (celniho dluhu) podal opravnény pred uplynutim promlceci lhiity stanovené v
§ 282 odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sh., promlceni se dnem zahdjeni vykonévaciho rizeni stavi. Znamena
to, Zze po dobu rizeni o vykon rozhodnuti promlceci doba - pokracuje-li opravnény radné v zahdjeném
rizeni - nebézi.

Odlisné pravni posouzeni otazky staveni promlceci doby, k némuz dospél odvolaci soud, tedy spravné
neni a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. byl uplatnén po pravu; Nejvyssi
soud proto - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.r.) - napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta
prvni, 0.s.1.).

DalSi clanky:

e Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivne pro predplatitele)
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolec¢ensky blizkou

 Spotrebitel

 Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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