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Promlceni pri bezduvodném obohaceni

Pocatkem béhu dvouleté subjektivni promlceci doby je den, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé
skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskdni bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Neni
pritom rozhodné, Ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédét jiz drive.

Pocatkem béhu dvouleté subjektivni promlceci doby je den, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé
skutec¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskéni bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Neni
pritom rozhodné, ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédét jiz drive.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 877/2001, ze dne 26.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné D. CZ spol. s r. 0., zastoupené, advokatkou,
proti zalovanym 1. J. G., 2. Ing. V. F., obéma zastoupenym, advokatem, o zaplaceni ¢astky 99 793 K¢,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 26 C 128/95, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2001 ¢. j. 53 Co 302/2001-123, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. cervence 2001 ¢. j. 53 Co 302/2001-123 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. brezna 2001 ¢. j. 26 C 128/95-100 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 13. brezna 2001, €. j. 26 C 128/95-100 zamitl Zalobu,
aby zalovani zaplatili zalobkyni Castku 99 793 K¢, a rozhodl o nahradé néakladu rizeni. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, ze spole¢nosti F., v. 0. s., (ktera jiz zanikla), za jejiz zavazky zalovani jako
spolecnici ruci, vyuctovala zalobkyné (jeji pravni predchudkyné) fakturou ¢. 395141 ¢astku 99 793
K¢ za porez kulatiny, ktery pro tuto spolecnost provedla. Po ithradé fakturované castky zjistila
zalobkyné, ze se ve fakture zmylila, fakturu proto stornovala a vystavila novou fakturu ¢. 478141,
kterou snizila o jiz uhrazenou ¢astku 99 793 K¢. Omylem uc¢téarny zalobkyné vSak soucasné doslo k
vystaveni dobropisu ke stornované fakture a vraceni predmétné castky 99 793 K¢ spolecnosti F., v.
0. s. Soud prvniho stupné véc vyhodnotil tak, ze spolecnosti F., v. o. s., vzniklo bezduvodné
obohaceni podle § 451 a nasl. ob¢anského zdkoniku Gé¢inného k 1. 1. 1992 (ddle jen ,0Obc¢Z”) na tkor
Zalobkyné. Pravo na jeho vydani vsak zalobkyni nepriznal, protoze doslo podle § 107 odst. 1 Ob¢Z k
jeho promlceni ve dvouleté subjektivni promlceci Ihiité, ktera pocCina bézet ode, kdy se opravnény
dozvi, Ze k bezd{ivodnému obohaceni do$lo a kdo se na jeho tkor obohatil. Zalobkyné podle nézoru
soudu prvniho stupné musela védét o bezdiivodném obohaceni jiz v unoru 1992, kdy vystavila
dobropis na ¢astku 99 793 K¢ ve prospéch spolecnosti F., v. 0. s, a tuto ¢astku ji uhradila. Pokud
podala zalobu az v zari 1994, ucinila tak az po uplynuti dvouleté promlceni doby.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby
potvrdil, zménil vyrok o nakladech rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. K



pocéatku béhu dvouleté subjektivni promlceci lhuty doplnil, Ze Zalobkyné sama vyvolala neporadkem
ve svych dokladech tento stav a z dokladt, které méla k dispozici, ji muselo byt zcela ziejmé, ze
dobropis nemél byt vystaven. Zalobkyné tedy jiZz v inoru 1992 védéla o bezdivodném obohaceni na
strané spolecnosti F., v. 0. s., presto podala zalobu na jeho vydéni az 13. 9. 1994, tj. po uplynuti
dvouleté promlceni doby stanovené v § 107 odst. 1 ObcZ; soud prvniho stupné proto spravné prihlédl
k ndmitce promlCeni vznesené Zalovanymi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, nebot se domniva, ze toto rozhodnuti
ma zasadni pravni vyznam a je proto podle § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (ddle jen
,0. 8. I.”) pripustné. Vytykéa soudim obou stupitl, Ze nespravng, tj. v rozporu s § 100 odst. 1 a § 107
odst. 1 Ob¢Z, posoudily pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci doby pro vydani bezdivodného
obohaceni. Konstantni judikatura i pravni teorie posuzuje béh této lhuty zcela odlisné. Poc¢atek béhu
dvouleté subjektivni proml¢eci doby je vazan na subjektivni okamzik, kdy se zalobkyné skute¢né
dozvédéla o skuteCnostech rozhodnych pro uplatnéni jejiho prava. V zadném pripadé nemuze byt béh
dvouleté promlceci doby vztahovéan k okamziku, kdy se podle ni¢im nepodlozeného nazoru souda
obou stupnu zalobkyné o bezdiivodném obohaceni spole¢nosti F., v. 0. s., mohla dozvédét, resp. méla
¢i musela dozvédét pri vynalozeni urcité miry peclivosti. Zalobkyné se v pfedmétném pripadé
dozvédéla o bezduvodném obohaceni spolecnosti F., v. o. s., ve vys$i 99 793 K¢ na svuj ukor az v
listopadu 1993, kdy na zdkladé upozornéni interni vyrobni jednotky P. zjistila omyl spocivajici v
proplaceni dobropisu ¢. 9005141. Zavér odvolaciho soudu ohledné pocatku béhu dvouleté subjektivni
promlceci doby proto popira podle nazoru dovolatelky zakonnou konstrukci subjektivni a objektivni
promlceci doby a stira rozdil mezi nimi, kdyz pocatek jejich béhu posuzuje vzhledem k objektivnim
okolnostem bez ohledu na skute¢né védomi Zalobkyné, na jejiz ukor k bezdivodnému obohaceni
doslo. Dovolatelka rovnéz namitla, Ze nazor odvolaciho soudu, ze sama zalobkyné svym neporadkem
v dokladech zavinila bezduvodné obohaceni spoleCnosti F., v. 0. s., a nema tudiz pravo na jeho
vydéni, odporuje zakladni podstaté institutu bezduvodného obohaceni, kterym je odCerpéani
majetkového prospéchu poskytnutého bez pravem uznavaného divodu. Dovolatelka navrhla zruseni
rozsudkl soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovani ve vyjadreni k dovolani poukézali pti posuzovani po¢atku béhu promléeci doby predevsim
na zpusob, jakym se subjekt, ktery je pravnickou osobou, dozvi o tom, Ze doslo k bezdiivodnému
obohaceni a kdo je ziskal. Subjektivni promlceci doba za¢ne bézet okamzikem, kdy se o pocatku
jejiho béhu dozvi nebo kdy méa vSechny potfebné udaje kterykoliv ze zaméstnancu pravnické osoby. V
tomto pripadé musela byt pri vynaloZeni radné péce zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné) o
bezduvodném obohaceni informovéana zaiuc¢tovanim ucetni operace v GCtarné organizacni jednotky P.;
podle nazoru zalovanych je konkrétnim okamzikem ziskani téchto informaci provedeni ucetni
zaverky za meésic unor 1992. Fakt, ze organizacni slozka ozndmila tuto skute¢nost vedeni firmy az s
pulro¢nim zpozdénim, ma vliv pouze na posouzeni odpovédnosti jednotlivych pracovnikil, nikoli vSak
jiz na béh promlceci doby. Opacny vyklad by umoznoval organizacni slozce ziskat vyhodu staveni
promléeci doby v diisledku zatajovani svého pochybeni. Zalovani proto povaZzuji rozsudek odvolaciho
soudu za spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a dovolatelka je
zastoupena advokatkou, nejprve posuzoval, zda je dovoléni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud



to zakon pripousti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné za podminek upravenych v ustanovenich § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. . Podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné, jestlize odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Takova
situace v dané véci nenastala.

Dovolani je téz pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Kdy jde o rozsudek po pravni strance
zasadniho vyznamu se prikladmo uvadi v § 237 odst. 3 o. s. I. O takovy rozsudek jde zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo tesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze feSena pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici
vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam soucasné ma rozsudek odvolaciho
soudu pouze tehdy, jestlize v ném reSend pravni otazka ma zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti
konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl viibec (pro jejich
judikaturu). Re$i-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, méa
vzdy - bez ohledu na vy$e uvedené predpoklady - po pravni strance zasadni vyznam. Ukolem
dovolaciho soudu bylo proto posoudit, zda napadené rozhodnuti ma skute¢né zésadni pravni vyznam
ve vySe uvedeném smyslu.

V dané véci dovolatelka napadd urceni pocatku béhu dvouleté subjektivni promlceci doby stanovené
v § 107 odst. 1 Ob¢Z pro promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni s tim, ze tento pocatek
urcil odvolaci soud v rozporu se stavajici judikaturou vyssich soudt i pravni teorii. Pokud dovolatelka
soucasné polemizuje s idajnym nazorem odvolaciho soudu, Ze zalobkyné nema pravo na vydani
bezdivodného obohaceni, nebot jeho vznik zapricinila svym neporadkem v dokladech, nema toto jeji
tvrzeni oporu v rozsudku odvolaciho soudu. Odvolaci soud takovy zavér neucinil. Argumentaci, ze
zalobkyné sama vyvolala neporadkem ve svych dokladech tento stav, pouzil odvolaci soud pouze na
podporu svého zavéru o pocatku béhu subjektivni promlceci doby.

Podle § 107 odst. 1 ObCZ se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlc¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se nejpozdéji pravo na vydani plnéni z
bezduvodného obohaceni promlci za tfi roky, a jde-li o imyslné bezduvodné obohaceni, za deset let
ode dne, kdy k nému doslo.

U préava na vydéani bezdiivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu $kody stanovena dvoji,
kombinovanda promlceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Jejich pocatek je upraven odlisSné. Tyto dvé
promlceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobé. Subjektivni promlceci doba je kratsi -
dvouletd, objektivni promlceci doba je bud triletd u bezdivodného obohaceni vzniklého z nedbalosti
nebo desetiletd, jde-li o imyslné zpisobené bezdivodné obohaceni. Vzajemny vztah téchto dvou
promlcecich dob je takovy, ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor tomu, ze



opravnénému jesté bézi i druha promlceci doba. Pokud marné uplynula aspon jedna z uvedenych dob
a je vznesena namitka promlceni, nelze pravo priznat.

V posuzovaném pripadé je reSena pravni otazka, kdy pocCind bézet dvouleta subjektivni promlceci
doba. Za rozhodny je nutno povazovat den, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o
tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdtivodného obohaceni a kdo je ziskal. Neni pritom rozhodné,
ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédeét jiz drive. V daném pripadé tedy neni podstatna
okolnost, kdy se pravni predchiidkyné zalobkyné pri radné péci musela, resp. mohla dozvédét, Ze na
jeji ikor doslo ke vzniku bezduvodného obohaceni, ale kdy se o tom skute¢né dozvédéla. Z § 107
odst. 1 Ob¢Z vyplyva, Ze pro pocatek subjektivni promlc¢eci doby na uplatnéni prava na vydani
bezduvodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi o okolnostech,
které jsou rozhodujici pro uplatnéni jeho prava. Tato védomost opravnéného o tom, Ze na jeho ukor
se nékdo obohatil a o tom, v ¢i prospéch k tomuto obohaceni doslo, pritom musi byt skute¢na. Neni
pritom rozhodujici, jestli se opravnény o svém pravu nedozvédél vlastnim zavinénim, tedy jestli se
mohl o svém pravu dozvédét anebo mél dozvédét pri vynalozeni potrebné péce.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze pri posuzovéani védomosti pravni predchudkyné
dovolatelky je treba vychézet ze skutkovych okolnosti, za existence kterych musela védét anebo pri
vynaloZeni potrebné péce si musela uvédomit, ze poskytuje plnéni, na které nema spolecnost F., v. o.
S., pravni narok (proplaceni dobropisu k predchozi fakture), neni spravny.

Je tfeba souhlasit s zalovanymi, Ze z hlediska nabyti védomosti opravnéného o vzniku bezdivodného
obohaceni a o tom, kdo je ziskal, je jeho organizacni uporadani bez vlivu na tuto skutec¢nost, nebot
povinnost vydat bezdivodné obohaceni stihd povinny subjekt jako celek, ktery védomost o
bezdivodném obohaceni nabyva jednotné. V daném pripadé vSak soud neucinil skutkové zjisténi, ze
zameéstnanci organizacni jednotky v P. jiz v dobé poukazani ¢astky na zadkladé vystaveného dobropisu
védéli o tom, Ze na tentyz narok plni podruhé, tedy ze se o vzniku bezdiivodného obohaceni a o tom
kdo je ziskal, dozvédéli jiz v okamziku, kdy spolec¢nosti F., v. o. s., byla predmétnéa castka vyplacena.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné okamzik, kdy se pravni predchudkyné zalobkyné
dozvédéla o vzniku bezduvodného obohaceni nespravné ztotoznil s okamzikem, kdy se podle soudu
pri potfebné péci o vzniku tohoto bezdivodného obohaceni dozvédét musela.

Nejvyssi soud proto prisvédcil dovolatelce, Ze odvolaci soud posoudil po¢atek béhu dvouleté
subjektivni promlceci doby stanovené v § 107 odst. 1 Ob¢Z pro vydéani bezdivodného obohaceni v
rozporu s konstantni judikaturou vyssich soudu (viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu SSR ze 17. 2.
1978 €. j. 2 Cz 35/77, publikovany ve Shorniku stanovisek, zprav o rozhodovéni souda a soudnich
rozhodnuti Nejvys$sich soudit CSSR, CSR a SSR ve svazku IV, rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky z 31. 8. 2000 ¢. j. 25 Cdo 2581/98), rozhodnuti ve véci samé mé po pravni strance zasadni
pravni vyznam, dovolani je proto pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a soucasné je i
duvodné.

Nejvyssi soud navic z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhad o. s. I'.) zjistil, Ze rizeni trpi vadou,
ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné vzal na zakladé
sdéleni D. CZ, s. r. 0., ze dne 24. 7. 1997 zn. 235/97/PP na védomi, ze v dusledku singuldrni sukcese
- postoupeni pohledavky E. L., a. s., vaci F., v. 0. s., ve vysi 99 793 K¢ spole¢nosti D. CZ, s. . 0.,
doslo k procesnimu néastupnictvi na strané zalobce (podle tohoto sdéleni tomu predchazel prechod



prav a zavazku predchozi zalobkyné E., s. r. 0., na jejiho pravniho nastupce E. L., a. s.), tak, ze v
rizeni bude nadéle jako zalobce vystupovat D. CZ, s. r. o. (C. 1. 41). Soud prvniho stupné vsak tvrzeni
D. CZ, s. 1. 0., neovéril listinami, jez soucasny zalobce v podani ze dne 24. 7. 1997 (C. 1. 37), jez bylo
soudu prvniho stupné doruceno dne 11. 8. 1997, oznacil jako prilohy (ve spise se vSak nenachazeji).
Nastala-li podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném pred novelou provedenou zdkonem ¢.
30/2000 Sb., tj. ve znéni uCinném pred 1. lednem 2001, po zahdjeni rizeni pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, o néz v rizeni
jde (v dusledku univerzalni nebo singularni sukcese), a GiCastnik rizeni tuto skutecnost uplatnil,
pokracoval soud v rizeni s procesnim nastupcem (univerzalnim ¢i singuldrnim sukcesorem). Tvrzené
skutecnosti bylo nutno osvédcit listinami, jez dokladaly toto procesni nastupnictvi. Ze spisu vSak
nevyplyva, Ze by soud tvrzeni D. CZ, s. r. o., prislusnymi listinami ovéril. Napravu neprovedl ani
odvolaci soud.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud také toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:
¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni, insolvence



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-exkluzivne-pro-predplatitele-121066.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html

