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Promlceni pri bezduvodném obohaceni v
obchodnich vztazich

Vzhledem k tomu, ze obchodni zdkonik je v poméru k obéanskému zakoniku predpisem zvlastnim (to
plati i pro § 397 obch. zak. v poméru k § 107 ob¢. zak.), pouZzije se pri reSeni otazky promlceni prava
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni, jez bylo ziskano na zakladé vztahu, ktery svym pojetim
odpovida § 261 odst. 1 obch. zak., pravni uprava obsazena v obchodnim zakoniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 671/2005, ze dne 25.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) J. L. a b) L. L., obou zastoupenych advokatem, proti
Zalovanému ]J. P., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Litoméficich pod sp. zn. 10 C 173/2001, o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. prosince 2004, ¢&. j. 10 Co 594/2004-117, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. prosince 2004, ¢. j. 10 Co 594/2004-117, a rozsudek Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 25. Ginora 2004,
€.j. 10 C 173/2001-88, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Litoméricich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se doméhali po Zalovaném zaplaceni 150.000,- K& s prisluSenstvim s tvrzenim, Ze mu tuto ¢astku predali v
souvislosti s dohodou o spolecném podnikani zalobce a Zalovaného. Kdyz k realizaci tohoto zaméru nedoslo, dohodli
se, ze si zalovany 150.000,- K¢ poneché jako pujcku, kterou jim vrati. Pres upominky tak neucinil.

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 25. inora 2004, ¢. j. 10 C 173/2001-88, Zalobu o zaplaceni Castky
150.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o nékladech tizeni (jeho predchozi Zalobé vyhovujici rozsudky ze dne
24.7.2002, ¢.j. 10 C 173/2001-45, a ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 10 C 173/2001-64, byly usnesenimi Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2002, &. j. 10 Co 707/2002-54, a ze dne 22. srpna 2003, ¢. j. 10 Co 428/2003-75,
zruSeny a véc mu byla vzdy vracena k dalSimu fizeni).

K odvolani Zalobcti Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. prosince 2004, ¢&. j. 10 Co 594/2004-117,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Oba soudy vysly ze zjiSténi, Ze zalobci predali v fijnu 1998 Zalovanému 150.000,- K¢ na zakladé ustni dohody
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym o jejich budoucim spolecném podnikani v oboru autodopravy. Kdyz se Zalobci v
prosinci 1998 dozvédéli, ze zalovany zacal podnikat sam, vyzvali jej téhoz mésice, aby jim jejich vklad do

podnikdni (¢astku 150.000,- K¢&) vratil. Zalovany jim obnos nevratil s odiivodnénim, Ze nemé finanéni prostredky.
Tvrzeni, Ze se poté Ucastnici ustné dohodli, Ze Zalovany si uvedenou ¢4stku ponechd jako pujcku, kterou bude
zalobclim splacet v mési¢nich splatkach po 15.000,- K¢, se zalobcim nepodafilo prokézat. Z takto zjisténého
skutkového stavu véci odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze se Zalovany prijetim ¢astky
150.000,- K¢ bez pravniho davodu na tkor zalobcl ve smyslu § 451 zékona 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, v
platném znéni (déle jen ,ob¢. zék.“), bezdlivodné obohatil. Konstatoval totiz, Ze k predani predmétné ¢astky nedoslo
na podkladé existujiciho zadvazkového pravniho vztahu, zaloZzeného at jiz obéanskym zdkonikem typové upravenou
smlouvou ¢i smlouvou inominatni (soud prvniho stupné nadto uzavrel, Ze mezi i¢astniky nebyla platné uzaviena ani
smlouva o tichém spolecenstvi podle § 673 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni v tu dobu
platném - déle jen ,obch. zk.”, ktera obligatorné vyzaduje pisemnou formu). Odvolaci soud prisvédc¢il soudu prvniho
stupné, ze pravo zalobctl na vydéani plnéni z bezduvodného obohaceni se ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak. promlcelo
uplynutim dvouleté subjektivni promlceci doby, nebot Zalobci se o tom, ze k realizaci dohody o spolecném podnikani
se zalovanym nedojde, dozvédéli v prosinci 1998 a zaloba k soudu dosla az 22. 6. 2001.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. . K
zavéru, 7e zalovany na jejich ukor ziskal bezdivodné obohaceni, vyhrady nemaji. S poukazem na nélez Ustavniho
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soudu CR ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 140/99, zpochybuji spravnost pravniho nézoru odvolaciho soudu, ktery -
prestoze zédvazkovému vztahu Ucastnikl prisoudil obchodnépravni povahu - posuzoval proml¢eci dobu podle lhit
upravenych v ob¢anském zakoniku (§ 107 ob¢. z&k.). Jsou presvédceni, ze v posuzovaném piipadé se promlceni prava
na vydani bezdtivodného obohaceni r{di pravni Gpravou obchodniho zédkoniku, jelikoz vztahy ucastnikt maji sviij
pavod v obchodni ¢innosti. Z uvedeného diivodu navrhli rozsudky soudt obou stupnt zrusit a véc vrétit soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pred 1. 4. 2005 -
déle jen ,o0. s. I.” (srovnej ¢lanek II bod 3. obsahujici prechodnd ustanoveni zékona 59/2005 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas k tomu opravnénymi subjekty - zalobci (§ 240 odst. 1 o. s. I.) pti splnéni
podminky advokétniho zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se zaméril na posouzeni otédzky jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, se ridi § 237
odst. 1 pism. b/ac/o.s. 1.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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zrusil.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. dovolani zalobcl pripustné neni, byt byl napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
potvrzen v poradi treti rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
predchozich rozsudcich, nebot se tak nestalo v dusledku vazanosti pravnim nézorem odvolaciho soudu obsazenym ve
zruSovacim rozhodnuti. Odvolaci soud totiz v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 7. 2002, ¢. j. 10
C 173/2001-45, usnesenim ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 10 Co 707/2002-54, zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni pro
nedostatek podminky fizeni spocivajici v neodstranéné vadé zaloby (neuplné vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti), aniz
by zaujal stanovisko k pravnimu posouzeni véci. Neucinil tak ani v dalSim usneseni ze dne 22. 8. 2003, ¢.j. 10 Co
428/2003-75, jimz zrusil v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 2. 4. 2003, ¢.j. 10 C 173/2001-64, (a
véc mu vratil k dal$imu Fizeni) pro vadné zjistény skutkovy stav véci v dusledku nerespektovani zasad hodnoceni
dlikazli ve smyslu § 132 o. s. I. a pro neprezkoumatelnost (§ 157 odst. 2 o.s. t.). Soudu prvniho stupné pouze ulozil,
jak mé dale procesné postupovat. Nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné tak vylouceno ¢i omezeno
nebylo.

Zbyvalo proto posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., podle néhoz je dovolani pripustné
proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla reSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T).

Protoze pripustnost dovolani je v dané véci spjata se zavérem o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti,
je dovolaci prezkum otevien zasadné pro posouzeni otdzek pravnich; zpusobilym dovolacim divodem je tudiZ pouze
duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1., jimz lze vytykat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, kterd na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadeé ji na dany stav
nespravne aplikoval.

Zalobci zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku spatiuji v fe$eni otazky, ktery pravni piedpis je nutno pouzit pii
posuzovani proml¢eni naroku na vydéani plnéni z bezdvodného obohaceni v pripadé, kdy poskytnuté prostredky mély
slouzit ke spole¢nému podnikéni (tj. v pfipadé, kdy podstata vzajemného vztahu ucastniki ma svij ptivod v obchodni
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ginnosti). Redeni této k dovolacimu prezkumu nastolené pravni otdzky se jiz v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
ustalilo a nejedna se proto ani o otdzku, kterou by dovolaci soud dosud neresil. Protoze vSak - jak bude dale
vysvétleno - odvolaci soud tuto otdzku posoudil v rozporu s hmotnym prévem, shledal dovolaci soud dovoléni zalobcli
pripustnym.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodi uvedenych v dovolani.
Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ab/a §
229 odst. 3 0. s. T, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény. Zalobci netvrdi, Ze fizeni je postiZeno uvedenymi vadami, a jejich existence nevyplyva
ani z obsahu spisu. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim divodem, jak jej zalobci
obsahové vyli¢ili. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci soud nemohl prezkoumavat spravnost napadeného rozsudku z
pohledu jinych pravnich zavért nez toho, jehoz reseni zalobci zpochybnili.

Podle § 1 odst. 1 obch. zék. tento zdkon upravuje postaveni podnikateld, obchodni zévazkové vztahy, jakoz i nékteré
jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otdzky resit podle téchto ustanoveni, res{ se podle predpist prava
obc¢anského. Nelze-li je fesit ani podle téchto predpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle
zasad, na kterych spociva tento zékon.

Podle § 261 odst. 1 obch. zak. upravuje treti cast obchodniho zékoniku zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri
jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

Podle § 451 ob¢. zék. plati, Ze kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1).
Bezdlvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju (odstavec 2).

Prévni Uiprava bezdiivodného obohaceni obsazena v obanském zékoniku je ipravou komplexni a uplatni se jak pro
obcanskopravni, tak i pro obchodni zéavazkové vztahy, kdyZ obchodni zakonik institut bezdtivodného obohaceni
neupravuje (srov. § 1 odst. 2 obch. z&k.).

Skute¢nost, Ze obchodni zdkonik nema vlastni upravu bezdivodného obohaceni, vSak neznamend, ze zdvazkovy
vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz ikor bylo obohaceni ziskdno, nemuze byt svou povahou
vztahem obchodnim. Jelikoz obchodni zékonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy, do nichZ podnikatelé vstupuji,
nelze jen z toho, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v zakoniku obc¢anském, vyvozovat, Ze jde o vztah
obcanskopravni. Ob¢anskopravni charakter zavazkovych vztaha vzniklych z bezdivodného obohaceni nevyplyva ani z
§ 261 odst. 6 obch. zék., nebot toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na smlouvy neupravené v hlaveé II., ¢asti treti
obchodniho zakoniku a upravené jako smluvni typy v zdkoniku ob¢anském (srovnej rozsudek velkého senatu
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uvetrejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 26/2004).

Pro prijeti zavéru, zda vztah z bezdiivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni bez pravniho divodu ve smyslu §
451 odst. 2 obc. zak. je zavazkovym vztahem obchodnim nebo obcanskopravnim, je tak nezbytné vytesit otazku, zda
bezduvodné obohaceni, jehoZ vydani je poZzadovano, bylo ziskano na zakladé vztahu, ktery svym pojetim odpovida §
261 odst. 1 obch. z&k., &i nikoli. Tento z&vér koresponduje s pravnim nézorem vyslovenym Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 140/99, uvefejnéném ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 15,
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ro¢niku 1999, dilu I. pod ¢islem 101, na néjz zalobci odkazali.

Rovnéz pro re$eni otazky, zda proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni (at jiz ziskaného plnénim bez
pravniho duvodu, z pravniho duvodu, ktery odpadl, pripadné plnénim z neplatné smlouvy) se f{di pravni Gpravou
zékoniku obcanského ¢i obchodniho, je urcujici povaha pravniho vztahu tUcastniki vzniklého takovym plnénim
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura pod oznacCenim SJ 198/2003, jiz citovany rozsudek publikovany pod R 26/2004 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
16/2005). Pravni Gprava promlceni v obchodnim zakoniku ma totiz komplexni povahu, i kdyZ oproti obcanskému
zékoniku neupravuje pocatek béhu promléeci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydéani bezdiivodného
obohaceni. Tato skute¢nost neznamena nutnost aplikace pravni ipravy ob¢anského zdkoniku (jeho § 107); uvedené
otazky je nutno TeSit podle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o promlceni. V § 387 obch. z4k. je upraven



predmét promlceni, v § 388 - § 390 obch. zak. Gcinky promlceni, v § 391 - § 401 pocétek a trvani promlceci doby.
Pritom podle § 397 odst. 1 obch zak. plati, Ze nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyri
roky. Jelikoz obchodni zdkonik je v poméru k ob¢anskému zdkoniku predpisem zvlasStnim (to plati i pro § 397 obch.
zék. v poméru k § 107 ob¢. zak.), pouZije se pri feSeni otdzky promlCeni prava na vydani plnéni z bezdlivodného
obohaceni, jez bylo ziskdno na zdkladé vztahu, ktery svym pojetim odpovidé § 261 odst. 1 obch. zak., pravni tprava
obsazend v obchodnim zékoniku.

Pravni zavéry formulované ve shora citovanych rozhodnutich jsou uplatnitelné i v posuzované véci a neni davod se od
nich odchylovat. Ponévadz odvolaci soud pravni otdzku promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni
posuzoval bez dal$iho podle § 107 odst. 1 ob¢. zék., aniz se zabyval povahou pravniho vztahu u¢astniki, z néhoz bylo
bezduvodné obohaceni ziskano (tj. podstatou spole¢enského vztahu, v némz podnikatel vystupoval), je jeho pravni
posouzeni véci neuplné a tudiZ nespravné. Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl tak uplatnén
opodstatnéné.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ést véty za stfednikem o. s. I.) Jelikoz duvody,

pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

« Vylucovaci zaloba
 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
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