20. 1. 2010
ID: 59889

Promlceni - skoda vznikla v dusledku
neplatnosti pravniho ukonu

Z hlediska promlceni naroku z odpovédnosti za $kodu vzniklou v disledku neplatnosti pravniho
ukonu jsou informacemi, rozhodujicimi pro po¢atek béhu promlceci Ihiity, skutkové okolnosti, z nichz
1ze dovodit, Zze pravni ikon (smlouva) je neplatny, a informace o subjektu, jemuz lze pricist zavinéni
na zpusobeni neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3306/2007, ze dne 30.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. P., zastoupeného advokatkou, proti
Zalovanym 1) H., a. s., a 2) M. P., obéma zastoupenym advokatem, o zaplaceni 61.624,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 179/2005, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2007, ¢.j. 12 Co 454/2006-107,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2007, ¢.j. 12 Co 454/2006-107, se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po zalovanych domahal zaplaceni ¢astky 61.624,- K& s prislu$enstvim odpovidajici plnéni,
které poskytl po podpisu prohlaseni o pristoupeni ke smlouvé o sdruzeni ze dne 6. 6. 2003,
domnivaje se, ze se tak stal ¢clenem B. s. H. (dale jen ,BSH"), jez mélo sdruzit prostredky za ucelem
nakupu nemovitosti. Zalovand ¢astka se skladé z uc¢astnického poplatku ve vysi 21.250,- K¢, poplatku
za semindr 10.000,- K¢, tri splatek po 9.958,- K¢ a manipulaéniho poplatku 500,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 7. 6. 2006, ¢.j. 25 C 179/2005-70, ulozil zalovanym
zaplatit 51.624,- K¢ s 2% urokem z prodleni od 22. 1. 2004 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho ze
zalovanych zanikne v rozsahu plnéni povinnost druhého, co do Castky 10.000,- K¢ s 2% trokem z
prodleni od 2. 3. 2006 do zaplaceni a tiroku z prodleni ve vysi 2 % rocné od 22. 1. 2004 do 1. 3 2006
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé néakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze zalobce dne 6. 6. 2003
podepsal prohlaseni o pristoupeni ke smlouvé o sdruzeni s umyslem stat se ¢clenem BSH a nasledné
na ucet zalovaného 1) jako spravce majetku BSH postupné poukazal jednotlivé zalované ¢astky. Soud
prvniho stupné s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech tykajicich se
zalovanych uzavrel, ze zalobce se nikdy nestal clenem BSH, a jednani Zalovanych, kteri v dobé
podpisu prohldseni ze strany zalobce museli védét, ze se jedna o neplatny pravni ikon, ¢imz zalobce
umyslné uvedli v omyl, posoudil jako jednani v rozporu s dobrymi mravy. Narok zalobce pak
posuzoval jako narok z odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 a § 424 ob¢. zak. i jako narok
na vydani bezdivodného obohaceni. Dovodil, Ze podle § 107 odst. 3 ob¢. zak. nelze prihlédnout k
namitce proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni a co se ty¢e naroku z odpovédnosti za
Skodu, zacala subjektivni promlceci lhlita bézet dne 22. 1. 2004, kdy se Zalobce na schuzi BSH
dozvédél o tom, ze jeho pristoupeni k BSH je neplatné. Naroky zalobce, vyjma naroku za zaplaceni
10.000,- K¢ za Skoleni, které se fakticky uskutecnilo, jsou proto dle soudu prvniho stupné
opodstatnéné.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2007, ¢.j. 12 Co 454/2006-107,



zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze co do ¢astky 31.208,- K¢ s prislusenstvim se Zaloba
zamitd, a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o neplatnosti pristoupeni zalobce k BSH a s odkazem na sva predchozi rozhodnuti v
obdobnych vécech konstatoval, ze zalobci v dusledku neplatného pristoupeni k BSH vznikl narok na
vydéani bezdiivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 ob¢. zak. Na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. v dané véci neprichazi v
uvahu, nebot mezi ucastniky nevznikla povinnost vzajemného vraceni poskytnutého plnéni. K otazce
pocatku béhu subjektivni promlc¢eci doby dle § 107 odst. 1 ob¢. zék. s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu dovodil, Zze rozhodujici je okamzik, kdy opréavnény zjistil skutkové okolnosti, na
jejichz zakladé si lze obecné ucinit usudek o bezduvodném obohaceni. Obdobné je v pripadé
odpovédnosti za Skodu rozhodny okamzik, kdy poskozeny obdrzZi informaci, na jejimz zaklade lze
obecné dovodit, ze mu vznikla Skoda (§ 106 odst. 1 ob¢. zék.). Dle odvolaciho soudu zalobce ziskal
relevantni informace v dobé ucinéni absolutné neplatného pravniho ukonu, tj. dne 6. 6. 2003. Pro
pocatek béhu subjektivni promlceci doby je pak rozhodny okamzik, kdy zalobce na zakladé
neplatného tkonu plnil. Naroky z plateb na ucet zalovaného 1) provedenych do 4. 11. 2003 (zaloba
byla podana 4. 11. 2005) ve vysi 31.208,- K¢ jsou proto proml¢eny. Odvolaci soud neshledal (a
zalobce netvrdil) relevantni duvody pro zavér o rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), uplatiuje dovolaci
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, spatfuje v tom, ze odvolaci soud neprovedl dukazy navrzené a predlozené v
odvolacim rizeni v souladu s § 205a odst. 1 pism. e) o. s. I'. Za nespravny povaZzuje zaveér odvolaciho
soudu o promlceni casti uplatnéného naroku podle § 106 odst. 1, popr. § 107 odst. 1 ob¢. zak.
Namitd, ze zavér tykajici se poc¢atku béhu promliceci doby vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 519/2002 odvolaci soud ,,vyjmul z kontextu Sirsiho vykladu“, a zduraziuje, Ze dle
citovaného rozhodnuti promlceci doba za¢ne bézet ode dne, kdy se poskozeny o vzniklé Skodé i
skudci skutecné dozvédél. Uvadi, ze informace o tom, ze mu vznikla $koda, resp. Ze se na jeho ukor
zalovany 1) obohatil, ziskal az v lednu roku 2004, kdy se na spolec¢né schuzce ,Clenu” sdruzeni
dozvédeél, ze BSH neexistuje. Rovnéz se domnivd, ze se odvolaci soud radné nevyporadal s otazkou
rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy, kdyz Zalovani od pocatku jednali s tmyslem poskodit
zalobce. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani ve svém vyjadieni k dovolani uvadéji, ze zavér odvolaciho soudu ohledné pocétku
subjektivni promlceci lhiity je zcela v souladu s platnym pravem i ustélenou judikaturou. K otézce
aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. poukazuji na to, Ze zalobce v rizeni neuplatnil zadné relevantni duvody
pro véasné neuplatnéni svého prava u soudu. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zalobce zamitl a
priznal Zalovanym néhradu nakladd rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil dovolani - v souladu s ¢lankem II bodem 12 zdkona
7/2009 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale
opét jen ,o0. s. I.“) a shledal, Ze dovolani, které bylo podano vcas, uCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Dovolacimu prezkumu byla predlozena otdzka urceni pocatku béhu subjektivni promlceci doby v
pripadé naroku na vraceni ¢astek zaplacenych na zakladé absolutné neplatného pravniho ukonu.
Naproti tomu otézka, zda uplatnény narok je narokem z bezdivodného obohaceni nebo nadrokem na
nahradu $kody, nebyla dovolanim nastolena a je koneckonct pro vysledek rizeni nepodstatnd;
dovolaci soud, ktery je (s vyjimkou nékterych procesnich vad) vazan uplatnénymi dovolacimi divody,
se proto touto otdzkou nezabyval.
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Ohledné proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni, resp. urc¢eni pocatku béhu subjektivni
promlceci doby podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zék. byl jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 1978, sp. zn.
2 Cz 35/77, publikovaném ve Sbhorniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti
Nejvy$sich soudlt CSSR, CSR a SSR, sv. IV, s. 649, formulovéan z&vér, Ze z hlediska posouzeni
pocatku béhu dvouleté subjektivni proml¢eci doby je rozhodny okamzik, kdy se opravnény v
konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskani bezduvodného obohaceni a
kdo je ziskal. Jinak receno pro pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni
z bezdtivodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové
okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu (obdobné srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, rozsudek ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33
Odo 766/2002, nebo rozsudek ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 33 Cdo 3003/99, uverejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢nik 2001, svazek 5, pod C 442). Touto védomosti se mini znalost
takovych skutkovych okolnosti, z nichz lze pravo na vydani bezdivodného obohaceni dovodit. V
pripadé bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatného pravniho ukonu je pak rozhodujici
subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz lze dovodit, ze pravni ikon, z néjz
bylo plnéno, je neplatny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo
306/2005).

K obdobnym zavérum dospéla soudni praxe rovnéz v otdzce vykladu pocatku promlceci doby podle
ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. I pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu je rozhodujici
okamzik, kdy ma poskozeny k dispozici dostatek relevantnich informaci o skutecnostech (skutkovych
okolnostech), které mohou zakladat divod pro zavér o odpovédnosti za $kodu, tj. o vzniklé Skodé a
subjektu, ktery za Skodu odpovida (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25
Cdo 61/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢nik
2004, sesit €. 28, pod C 2445 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo
599/2006, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, CD 8/2009,
pod C 6305). Z hlediska proml¢eni naroku z odpovédnosti za $kodu vzniklou v dusledku neplatnosti
pravniho tkonu jsou rozhodujicimi informacemi ve smyslu uvedeného skutkové okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze pravni tkon (smlouva) je neplatny, a informace o subjektu, jemuz lze pri¢ist zavinéni na
zpusobeni neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy).

Odvolaci soud sice vychazel z uvedenych zavérl, avsak jeho pravni posouzeni poCatku béhu
subjektivni proml¢eci doby nelze povazovat za spravné, pokud dovodil, Ze Zalobce znal dostatek
relevantnich skutkovych okolnosti pro zavér, ze se na jeho ukor zalovani bezdvodné obohatili, resp.
ze mu v dusledku jejich jednéni vznikla Skoda, jiz v okamziku podpisu prohlaseni o pristoupeni k
BSH, tedy absolutné neplatného pravniho tkonu. Z jednéni zalobce po podpisu prohlaseni je zrejmé,
ze zalobce tento pravni ikon povazoval za platny, predpokladal, Ze se stal clenem BSH, odvedlI na
ucet BSH pozadované platby, priCemz ocekaval, ze mu ze strany BSH bude obstardna nemovitost. Za
subjektivni moment, kdy Zalobce jako opravnény zjistil skute¢nosti, z nichz mohl dovodit, Ze pravni
ukon, na jehoz zdkladé plnil, je neplatny, tj. zjistil, Ze prostredky vynalozil marné a Ze se mu
nedostane ocekavané (sjednané) protiplnéni, je mozno povazovat - jak vyplyva z obsahu spisu - az
spolecnou schiizku ,¢lentt” BSH konanou dne 22. 1. 2004. Od tohoto data bézici dvouleta subjektivni
promlceci doba do data podani zaloby zjevné neuplynula.

Neni-li zavér odvolaciho soudu o promléeni uplatnéného prava spravny, je nadbytecné zabyvat se
otdzkou rozporu vznesené namitky promléeni s dobrymi mravy. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze
reseni této otazky se odviji od posouzeni jedinecnych skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu,
postrada vyznamovy presah do Sirsiho kontextu soudni praxe, a tudiZ neni zpUsobilé zalozit zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2965/2000, ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 29 Odo 821/2000, ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo
931/2000, nebo ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).



V dovolani namitana vada rizeni, jez méla spocivat v tom, Ze odvolaci soud neproved] dikazy
navrzené zalobcem v souladu s ustanovenim § 205a odst. 1 pism. e) o. s. I., nebyla shledana. Z
protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné (¢.1. 68) totiz vyplyva, ze se ucastnikiim dostalo
radného pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I. Podminky pro uplatnéni skutec¢nosti a dukazl
neuplatnénych v rizeni pred soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e) o.
s. I'. tak nebyly v odvolacim rizenim splnény. Ostatné dovolatel ani v dovoldni nekonkretizoval, jaké
dukazy a k jakym pro rozhodnuti véci vyznamnym skute¢nostem mély byt odvolacim soudem
provedeny.

Jelikoz byl dovolaci duvod nespravného pravni posouzeni véci shledan opodstatnénym, zrusil
dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
 Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

e Vyzivné

e Odmeéna exekutora
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