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Promlceni trestniho stihani

Proml¢eni neprerusuji tkony nebo opatreni jinych organt (napr. ani opatieni predsedy soudu o
pridéleni trestni véci k vyrizeni konkrétnimu soudci), kony, které predchazeji zahéjeni trestniho
stihani, ani ukony, které nesméruji k trestnimu stihani pachatele. Skutec¢nost, zda urcity ukon
sméruje k trestnimu stihani pachatele, ¢i nikoli, je vSak nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti,
za nichz byl proveden, a nikoli jen podle druhu tkonu. Az na malé vyjimky (napr. priznéni
svédectného, znalecného) muze v zasadé kazdy procesni tikon organu ¢inného v trestnim rizeni
smérovat k trestnimu stihéni pachatele, ale rovnéz muze byt takovy tikon ucinén pouze formalné,
aniz by jeho provedeni skute¢né sledovalo trestni stihani pachatele a bylo pro jeho prubéh
podstatné. V takovém pripadé by formalné uc¢inény ukon promléeci dobu neprerusoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 36/2009, ze dne 11.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vetejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. O., proti pravomocnému
usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 29 T 297/2004, a podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 29 T 297/2004, byl poruSen zakon v ustanovenich § 314c odst. 1 pism. b)
tr. 7. a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. a v rizeni predchazejicim v § 2 odst. 6 tr. I. v neprospéch
obvinéného J. O. Nejvyssi soud Ceské republiky pak napadené usneseni zrusil, jakoz i také vechna
dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu z divoda uvedenych v ustanoveni §
67 odst. 1 pism. d) tr. zdkona pak zastavil trestni stihani obvinéného J. O., pro skutek spocivajici v
tom, Ze

1) v presné nezjisténé dobé od 14.00 hod. dne 7. 12. 2003 do 11.00 hod. dne 9. 12. 2003 v Ch., ul. V.,
vnikl pomoci duplikatu klice, jez si nechal pred tim zhotovit, do zde zaparkovaného osobniho vozidla
zn. Mitsubishi Sapporo, majitelky I. L., a poté s vozidlem jezdil az do 9. 12. 2003, kdy jej vratil na
stejné misto, pricemz z tohoto vozidla odcizil ke Skodé M. O., rizné naradi v hodnoté 2.880,- K¢, a
tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutovée ze dne 23. 9.
2002, ¢.j. 6 T 212/2002-129, jez nabyl pravni moci dne 24. 9. 2002, odsouzen za dva trestné ¢iny
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. a trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl
podminéné propustén dne 26. 9. 2003,

2) v dobé od 18.00 hod. do 19.00 hod. dne 11. 12. 2003 v Ch., ul. K., odcizil v byté uzivatelky Z. V.,
kde byl na navstéveé, jeji ddmskou penézenku s finan¢ni hotovosti ve vysi 70,- K¢, osobnimi doklady,
platebni kartou Maestro vydanou spole¢nosti G. C. B., a.s. a Maxkartou Maestro vydanou C., a.s.,
obé vydané na jméno poskozené, ¢imz této zpusobil Skodu ve vysi nejméné 137,- K¢, a tohoto jednani
se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. 9. 2002, ¢.j. 6 T
212/2002-129, jez nabyl pravni moci dne 24. 9. 2002 odsouzen za dva trestné ¢iny kradeze podle §
247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. a trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr.
zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén dne 26. 9. 2003,

ktery obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutoveé ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 2 Zt
900/2003, pravné kvalifikovala jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
tr. zak. (ad. 1), trestny ¢in neopravneného drZeni platebni karty podle § 249b tr. zak (ad. 2) a trestny



Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. (ad. 1 a 2)
Z oduvodnéni:

Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 2 Zt 900/2003,
bylo obvinénému J. O. kladeno za vinu, ze

1) v presné nezjisténé dobé od 14.00 hod. dne 7. 12. 2003 do 11.00 hod. dne 9. 12. 2003 v Ch., ul. V.,
vnikl pomoci duplikatu klice, jez si nechal pred tim zhotovit, do zde zaparkovaného osobniho vozidla
zn. Mitsubishi Sapporo, majitelky I. L., a poté s vozidlem jezdil az do 9. 12. 2003, kdy jej vratil na
stejné misto, pricemz z tohoto vozidla odcizil ke $kodé M. O., rizné néaradi v hodnoté 2.880,- K¢, a
tohoto jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. 9.
2002, ¢.j. 6 T 212/2002-129, jez nabyl pravni moci dne 24. 9. 2002, odsouzen za dva trestné ¢iny
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. a trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl
podminéné propustén dne 26. 9. 2003,

2) v dobé od 18.00 hod. do 19.00 hod. dne 11. 12. 2003 v Ch., ul. K., odcizil v byté uzivatelky Z. V.,
kde byl na navstéveé, jeji ddmskou penézenku s finan¢ni hotovosti ve vysi 70,- K¢, osobnimi doklady,
platebni kartou Maestro vydanou spole¢nosti G. C. B., a.s. a Maxkartou Maestro vydanou C., a.s.,
obé vydané na jméno poskozené, ¢imz této zpusobil Skodu ve vysi nejméné 137,- K¢, a tohoto jednani
se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. 9. 2002, ¢.j. 6 T
212/2002-129, jez nabyl pravni moci dne 24. 9. 2002 odsouzen za dva trestné ciny kradeZe podle §
247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. a trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr.
zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén dne 26. 9. 2003.

Tim mél spachat trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. (ad. 1),
trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdk (ad. 2) a trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. (ad. 1 a 2).

Samosoudcem Okresniho soudu v Chomutoveé usnesenim ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 29 T 297/2004,
bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. . zastaveno trestni stihani
obvinéného J. O. pro skutky ze dne 7. 12. 2003 a 11. 12. 2003, v nichz byly shora citovanou
obzalobou spatrovany trestné Ciny neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zék.,
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249D tr.
zék. Samosoudce dospél k zavéru, ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny trestny ¢in byl obvinénému uloZen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 6. 2008.

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéného J. O. stiznost pro
poruseni zdkona, a to proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 5. 2008, sp.zn. 29 T
297/2004. Podle jeho nazoru byl timto rozhodnutim porusen zékon v ustanovenich § 314c odst. 1
pism. b) tr. . a v rizeni predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vtahu k ustanovenim §
67 odst. 1 pism. d), odst. 3, 4 tr. zak. v neprospéch obvinéného J. O.

Stézovatel zduraznil, Ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze po napadu obzaloby dne 22.
12. 2004 samosoudce opakované zadal o prodlouzeni lhuty k provedeni tikont smérujicich k
rozhodnuti ve véci podle § 181 odst. 3 tr. ., kdy mu byla lhuta prodlouzena do 22. 12. 2005,
nasledné do 22. 12. 2006 a konec¢né do 30. 12. 2007. Poté dne 5. 12. 2007 dal samosoudce kancelari
pokyn k zajiSténi nového rejstiiku tresti a provedeni nové soudni lustrace, ovéreni trvalého pobytu
obvinéného, zda se nenachdazi ve vykonu vazby ¢i trestu a dalsi. Tyto ikony s ohledem na témér



triletou necinnost soudu ovSem nejsou takového charakteru, aby je bylo mozno povazovat za ikony
smeérujici k rozhodnuti ve véci a k preruseni promlceci doby trestniho stihani obvinéného. S ohledem
na ziskané podklady samosoudce rozhodl dne 29. 5. 2008 o zastaveni trestniho stihédni obvinéného
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. I.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplyva, ze obvinény v pachdani trestné ¢innosti pokracoval a byl za ni
pravomocné odsouzen, a to rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. 8. 2005, sp.zn. 6 T
90/2005, jimz byl uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr.
zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zék., které spachal v obdobi od 19. 2. 2005 do 2. 3.
2005. V tomto pripadé je treba konstatovat, ze dnem 2. 3. 2005 doslo k preruseni promlceni
trestniho stihdni obvinéného v trestni véci Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 29 T 297/2004,
nebot obvinény spachal v promlceci dobé trestny ¢in, na néjz zdkon stanovi trest prisnéjsi, tedy
triletd promlceci doba pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. v této trestni véci nové
uplynula dnem 2. 3. 2008(ptuvodni lhuta by uplynula dne 22. 12. 2007).

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze v trestni véci obvinéného J. O. i pres novy béh promlceci
doby doslo k proml¢eni trestniho stihdni obvinéného a ze toto mélo byt zastaveno z duvodu
nepripustnosti pro jeho promliceni, tedy z divodu pro obvinéného priznivéjsiho, a nikoli z divodu, ze
trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 5. 2008, sp.
zn. 29 T 297/2004, byl porusen zadkon v ustanoveni § 314c odst. 1 pism. b) tr. I'. a v rizeni
predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d), odst.
3, 4 tr. zak. (nespravné uvedeno tr. radu) v neprospéch obvinéného J. O. Dale navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I, pripadné podle § 271 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zdkonnost a odlivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zdkon
porusen byl.

Podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. r. samosoudce obzalobu a navrh na potrestani predbézné
neprojednava, prezkouma je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. I. Podle vysledka
prezkoumani samosoudce mize zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2
tr. 1.

Podle § 2 odst. 6 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. trestnost ¢inu zanika po uplynuti doby, jez ¢ini 3 1éta u ostatnich
trestnych ¢int (tj. - horni hranice trestu méné nez 3 1éta).

Podle § 67 odst. 3 tr. zak. se promlceni trestniho stihani prerusuje

a)sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoz i po ném ndasledujicimi. tkony
policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu smérujicimi k trestnimu stihani pachatele, nebo
b)spacha-li pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery tento zakon stanovi trest stejny
nebo prisnéjsi.



Podle § 67 odst. 4 tr. zak. preruSenim promlc¢eni poc¢ina nova promlceci doba.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. trestni stthéni nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promiceno.

Po prezkoumani predmétného trestniho spisu nezbyva nez konstatovat, ze samosoudce Okresniho
soudu v Chomutove se vysSe citovanymi ustanovenimi neridil, kdyz rozhodl o zastaveni trestniho
stihani obvinéného podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . a nikoli podle pism. a) predmétného
ustanoveni.

Podle § 67 odst. 1 tr. zak. zaniké trestnost ¢inu uplynutim promlceci doby, ktera je konkrétné
uvedena v pism. a) az d) cit. ustanoveni. V projednavané trestni véci, v niz byly ¢iny obvinéného
posouzeny jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., trestny Cin
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. a trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak., u nichz shodné zakon ve zvlastni ¢asti stanovi trest odnéti svobody az na dva roky,
je podle § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak. promlceci doba stanovena na tri 1éta. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, Zze pri promlceni trestniho stihdni zanikd trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu
uplynutim doby stanovené zékonem. Duvody proml¢eni jsou predevsim hmotnépravni, protoze
uplynutim Casu postupné slabne, az docela zanika potreba trestnépravni reakce na trestny Cin, a to
jak z hlediska generalni prevence (napr. na trestny €in se zapomind, negativni ovlivnéni
spolecenského védomi mizi a nebezpecnost Cinu se snizuje), tak i z hlediska prevence individudlni (u
pachatele, ktery nespdachal dalsi trestny Cin stejné nebo prisnéji trestny, se predpoklada pozitivni
zmeéna jeho osoby, ktera rovnéz prestala byt pro spole¢nost nebezpecnou). Zanikla-li uplynutim doby
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, je divodny i zanik trestni odpovédnosti za takovy ¢in. K témto
diavodum pak podpurné pristupuji i divody procesni, které spocivaji v obtizich pri dokazovani
spojenych s tim, Ze uplynutim Casu se oslabuje sila dikaznich prostfedku (napr. svédci zapominaji),
protoze ty pozbyvaji spolehlivosti, nebo je nelze vibec opatrit. Dalsi duvod lze spatrovat v tom, aby
byly organy ¢inné v trestnim rizeni stimulovany k potrebné aktivité pri plnéni svého posléani a k
urychleni trestniho rizeni. Jedinou podminkou zaniku trestnosti ¢inu je tedy uplynuti zdkonem
stanovené promlceci doby uvedené v § 67 odst. 1 tr. zak.

Okolnosti, které maji vliv na béh promlceci doby, jsou uvedeny v § 67 odst. 2 az 4 tr. zak. Podle § 67
odst. 3 pism. a) tr. zak. se promléeni trestniho stihani prerusuje sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o
jehoz promlcenti jde, jakoz i po ném nasledujicimi ikony policejniho organu, statniho zastupce nebo
soudu, smérujicimi k trestnimu stihani pachatele. Podle pism. b) (§ 67 odst. 3 tr. z4k.) se promlceni
trestniho stihéni prerusuje spacha-li pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery tento
trestni zadkon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. Podle uvedenych ustanoveni se promlceni trestniho
stihani prerusuje a zac¢ina proto bézet nova promlceci doba jednak sdélenim obvinéni pro trestny ¢in,
o0 jehoz promlceni jde, jakoz i po ném nasledujicimi ikony policejniho organu, statniho zastupce nebo
soudu smérujicimi k trestnimu stihani pachatele, a jednak spachanim nového trestného ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. Urcité tkony jiz v dusledku své povahy sméruji k
trestnimu stihani, tedy zpusobuji preruseni promlceci doby vzdy (napt. sdéleni obvinéni pro trestny
¢in, o jehoz promlceni jde, ve formé zahajeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. r., podani
obzaloby ve smyslu § 176 a § 180 tr. 1., predvolani obvinéného k vyslechu podle § 90 tr. r.), u
ostatnich ukont je vSak nutno posoudit jejich zpusobilost privodit preruseni promlceci doby podle
konkrétnich okolnosti pripadu, a to vzhledem k tomu, zda jde o ukony skutecné smérujici k trestnimu
stihani obvinéného.

Jestlize trestni zakon v ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. s prerusenim promlceci doby spojuje
,Ukon smérujici k trestnimu stihani pachatele”, musi jit o ukon, provedeny az po sdéleni obvinéni ve
vySe uvedeném smyslu (arg. slovy ,...jakoz i po ném nasledujicimi tkony...”) a musi to byt tikon
uéinény nékterym z orgénu Cinnych v trestnim rizeni, tedy policejnim organem, statnim zastupcem



nebo soudem. Mezi takové tkony patri napr. predvolani nebo predvedeni obvinéného k vyslechu (§
90 tr. .), vydani prikazu k zatcCeni (§ 69 tr. I.), opatreni k vypatrani pobytu obvinéného apod.
Uvedenym tkonem muze byt i rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni obvinéného (srov. rozhodnuti
24/1972 Sb. rozh. tr.), usneseni o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, usneseni o
odnéti a prikdzani véci (srov. rozhodnuti 39/1984 Sb. rozh. tr.), usneseni o spojeni véci atd.
Proml¢eni neprerusuji tkony nebo opatreni jinych organt (napr. ani opatieni predsedy soudu o
pridéleni trestni véci k vyrizeni konkrétnimu soudci - srov. rozhodnuti ¢. 40/1998 Sb. rozh. tr.),
ukony, které predchézeji zahdjeni trestniho stihéni, ani tkony, které nesméruji k trestnimu stihani
pachatele. Skutecnost, zda urcity ukon sméruje k trestnimu stihani pachatele, ¢i nikoli, vSak nutno
posuzovat podle konkrétnich okolnosti, za nichz byl proveden, a nikoli jen podle druhu tkonu. Az na
malé vyjimky (napr. priznani svédecného, znale¢ného) muize v zdsadé kazdy procesni tikon organu
¢inného v trestnim rizeni smérovat k trestnimu stihéni pachatele, ale rovnéz muze byt takovy tkon
ucinén pouze formalné, aniz by jeho provedeni skutecné sledovalo trestni stihani pachatele a bylo
pro jeho prubéh podstatné. V takovém pripadé by formélné uc¢inény ukon promlceci dobu
neprerusoval.

Jak vyplyva ze spisu Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 29 T 297/2004, byla Okresnim statnim
zastupitelstvim v Chomutové dne 22. 12. 2004 podédna na obvinéného J. O. obzaloba pod sp. zn. 2 Zt
900/2003. Samosoudce Okresniho soud v Chomutové po napadu obzaloby opakované pozadal o
prodlouzeni Ihuty k provedeni tikont smérujicich k rozhodnuti ve véci podle § 181 odst. 3 tr. I, a to
dne 7. 1. 2005, kdy mu byla lhita prodlouzena do 22. 12. 2005, dne 20. 12. 2005, kdy mu byla lhita
prodlouzena do 22. 12. 2006 a kone¢né dne 22. 12. 2006, kdy mu byla lhuta prodlouzena do 30. 12.
2007. Dne 5. 12. 2007 dal samosoudce kancelari pokyn k zajisténi nového rejstriku trestu a
provedeni nové soudni lustrace, ovéreni trvalého pobytu obvinéného, zda se nenachdzi ve vykonu
vazby ¢i trestu a dalsi. Okresni soud néasledné obdrzel opis rejstriku trestl ze dne 5. 2. 2008 a zpravu
z mista trvalého bydliSté obvinéného ze dne 13. 2. 2008. Dalsim nejblizsSim tkonem soudu, ktery po
obdrzeni vyzadanych zprav nasleduje, je usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 5. 2008,
sp. zn. 29 T 297/2004, kterym bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. I'. za pouziti § 172 odst. 2 pism. a)
tr. I. trestni stihani obvinéného J. O. pro skutky uvedené v obzalobé zastaveno.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Chomutoveé, sp. zn. 29 T 297/2004, tak Nejvyssi soud zjistil, Ze po
podani obzaloby dne 22. 12. 2004 nebyl proveden jediny tkon, az po shora zminény referat
samosoudce ze dne 5. 12. 2007, po némz nasledovalo dne 29. 5. 2008 vydani usneseni o zastaveni
trestniho stihéni. Takovyto ukon s ohledem na vice jak triletou necinnost soudu je nutno povazovat
za Ukon zcela formalni, nepodstatny pro prubéh trestniho stihdni, ktery vzhledem ke shora
uvedenému nemuze byt povazovéan za ukon smérujici k rozhodnuti ve véci a k preruseni promlceci
doby trestniho stihani obvinéného.

Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze obvinény ]J. O. po podani obzaloby Okresniho statniho
zastupce v Chomutoveé ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 2 Zt 900/2003, v pachdani trestné Cinnosti
pokracoval a byl za ni pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. 8.
2005, sp. zn. 6 T 90/2005. Timto rozsudkem byl uzndn vinnym ze spachéni trestnych ¢int kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk. a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.,
kdyz trestné ¢iny spachal v obdobi od 19. 2. 2005 do 2. 3. 2005. V zhledem k ustanoveni § 67 odst. 3
pism. b) tr. zak., dle kterého se promlceni trestniho stihdni prerusuje spacha-li pachatel v promlceci
konstatovat, ze dnem 2. 3. 2005 doslo k preruseni promlceni trestniho stihani obvinéného J. O. v
trestni véci Okresniho soudu v Chomutove, sp. zn. 29 T 297/2004, nebot obvinény spachal v
promlceci dobé trestny ¢in, na néjz zdkon stanovi trest prisnéjsi (podle § 247 odst. 2 tr. zak. lze
pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu az 3 roky), tedy triletd promlceci doba pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. v této trestni véci nové pocala bézet dne 2. 3. 2005 a
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uplynula dnem 2. 3. 2008 (pGvodni lhita by uplynula dne 22. 12. 2007, tj. 3 roky po nédpadu
obzaloby).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je nepochybné, zZe v trestni véci obvinéného J. O. doslo (i
pres novy béh promlceci doby) k promlceni trestniho stihani drive nez samosoudce Okresniho soudu
v Chomutové rozhodl o zastaveni trestniho stihéni podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . a trestni stihani
obvinéného J. O. mélo byt zastaveno v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) tr. . z davodu
nepripustnosti trestniho stihani pro jeho promlceni. V daném pripadé se jedna o duvod priznivéjsi,
nez ktery pouzil samosoudce Okresniho soudu v Chomutové (tj. z dtivodu, Ze trest, k némuz muze
trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen
nebo ktery ho podle ocekavani postihne).

Za této situace Nejvyssi soud prisvédcil ndzoru ministra spravedlnosti uvedenému ve stiznosti pro
poruseni zakona, ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 29 T
297/2004, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného J. O.

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne
29. 5. 2008, sp. zn. 29 T 297/2004, byl porusen zadkon v ustanoveni § 314c odst. 1 pism. b) tr. 1. a §
172 odst. 2 pism. a) tr. I'. a v rizeni predchazejicim v § 2 odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného J. O.,
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil. Nejvyssi soud dale zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 271 odst. 1 tr. Fadu muzZe Nejvyssi soud pri zruSeni napadeného rozhodnuti také sam hned
rozhodnout ve véci, je-li mozno rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozhodnuti spravné zjistén. Jak jiz bylo uvedeno shora v trestnim stihani obvinéného J. O.
nelze nadale pokracovat a musi byt zastaveno vzhledem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. . z
duvodl uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) tr. zk. Proto Nejvyssi soud trestni stihani
obvinéného J. O. pro skutky presné oznacené ve vyroku tohoto rozsudku zastavil.
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DalSi clanky:

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
Néhrada nemajetkove Ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
Préavo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
Hodnoceni dikazu

Blanketni stiznost

Ucinné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
o Nezakonné trestni stihdni verejné ¢inné osoby
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