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Promlceni u naroku na nahradu zivého a
mrtveho inventare

Promlceci lhtita u narokd na nahradu zivého a mrtvého inventare podle § 20 zdkona o pudé poc¢ina
bézet dnem, kdy opravnéna osoba zjistila, Ze povinna osoba nehodld jeji narok plnit, a to bud zcela,
nebo zCasti.

Promlceci lhtita u narokd na nadhradu zivého a mrtvého inventare podle § 20 zdkona o pudé poc¢ina
bézet dnem, kdy opravnéna osoba zjistila, Ze povinna osoba nehodla jeji narok plnit, a to bud zcela,
nebo zCasti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1898/2001, ze dne 14.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A/ Ing. L. Ch. a B/ M. Ch., zastoupenych
advokatem, proti zalovanému Statnimu statku S., s.p., o poskytnuti ndhrad za zivy a mrtvy inventar,
vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 7 C 403/96, o dovolani zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.6.2001, ¢j. 23 Co 201/2000-141, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.¢ervna 2001, ¢j. 23 Co 201/2000-141, se
zrusSuje, a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v HavliCkové Brodé rozsudkem ze dne 22.12.1999, ¢&j. 7 C 403/96-80, ulozil zalovanému
(jimz byl tehdy jeho pravni predchudce O., s. statni statek, s.p.), povinnost zaplatit zalobcum na
nahradé za zivy a mrtvy inventar, zasoby, osiva a steliva kazdému 1.473.483,50 K¢, a dale zaplatit
soudni poplatek 117.880 K¢. Nahradu nékladu rizeni nepriznal zadnému z ucCastniki. Rozsudek
oduvodnil tim, Ze Zalobci jsou opravnénymi osobami, které maji pravo na nahradu za zivy a mrtvy
inventar podle § 20 odst. 1 zékona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k piidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,zakon o pudé“), a to podle vypoctu
provedeného podle vladniho narizeni 20/1992 Sh.; zalovany pak je pravnim nastupcem osoby, ktera
inventar prevzala. Pravo zalobcu v dané véci proml¢eno nebylo, nebot Zalobciim pocala bézet obecna
trileta promlceci lhuta az od 25.5.1993, kdy byla uzaviena dohoda, z niz mimo jiné vyplyva, ze
ucastnici se nedohodli ohledné nahrady za zivy inventar a zasoby a proto opravnéni nechaji tuto
otdzku na rozhodnuti soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoléni Zalovaného rozsudkem ze dne 13.6.2001, ¢j. 23 Co
201/2000-141, zménil rozsudek soudu prvniho stupne tak, ze zalobu proti zalovanému zamitl, ulozil
zalobctum povinnost nahradit zalovanému naklady rizeni pred okresnim soudem kazdému po 44.450
K¢ a ndklady odvolaciho rizeni, kazdému po 58.940 K¢. Odvolaci soud nesdilel nazor soudu prvniho
stupné na reseni otazky promlceni uplatnéného naroku, zejména poc¢atku béhu promlceci lhuty.
Vysel z toho, Ze jestlize Zalobci vyzvali Zalovaného k poskytnuti ndhrad, a pisemna vyzva byla
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zalovanému dorucena dne 27.5.1992, mél Zalovany néhrady poskytnout do 60 dnt, to znamené do
26.7.1992, tedy do doby, stanovené pravnim predpisem, nebot k dohodé o jiné 1huté mezi ucastniky
nedoslo; Zalobci pak mohli pravo na plnéni uplatnit poprvé dne 27.7.1992 a timto dnem jim pocala
bézet triletd promlceci lhuta, kterd skoncila dne 27.7.1995. Odvolaci soud uzavrel, ze pokud zalobci
0 sva prava nepecovali a s podanim zaloby otdleli az do 23.5.1996, a za situace, kdy zalovany vznesl
namitku promlceni, své pravo oslabili tak, Ze jim je nelze priznat.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 23.8.2001. Zalobci proti nému podali dovolani,
jehoZ pripustnost opieli o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) OSR, a jehoZ diivod zaloZili na ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) OSR. Dovolatelé povazuji v dané véci za spravné skutkové a pravni zavéry
soudu prvniho stupné, a to i ve vztahu ke skutecnosti, kterd zaklada béh promlceci lhtity. Podle nich
odvolaci soud pominul obsah zapisu o jednani ze dne 22.9.1992, v némz se ucastnici vyslovné
dohodli, Ze k dohodé o vyporadani nahrad za zivy a mrtvy inventar dojde nejdrive do 14 dnu po
rozhodnuti pozemkového uradu o vlastnictvi k nemovitostem, pritom nejzassi termin nebyl stanoven.
Tato formulace zcela nepochybné znamena posunuti zakonné lhuty k vyporadani na pozdéjsi dobu a
vaze uzavreni dohody o rozsahu a vysi ndhrad jako zakladni podminky jejich vydani na pravni moc
rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani nemovitosti nebo rozhodnuti o
vlastnictvi podle § 9 zdkona o pudé. Pritom teprve dne 24.5.1993 bylo postaveno najisto, ze mezi
ucastniky nedojde k uplné dohodé ohledné Zivého inventare a zasob, a zalobcim vzniklo pravo
uplatnit narok u soudu. Pokud se v dané véci ucastnici dohodli, ze naroky opravnénych osob na
nahrady za zivy a mrtvy inventar budou vyporaddny az v navaznosti na navraceni vlastnického prava
k nemovitostem, je tfeba takové ujednani povazovat za dohodu ve smyslu § 20 odst. 2 zékona o pudé,
nahrazujici zékonnou lhtitu pro poskytnuti ndhrad. Soud prvého stupné proto spravné povazoval za
skute¢nost, zakladajici béh promléeci lhiity, az dohodu ze dne 24.5.1993. Zalobci dale vytykaji
odvolacimu soudu, Ze nevzal v ivahu znéni ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o pudé, nebot v jejich
pripadé duvodnost a vySe naroku zavisely na rozhodnuti pozemkového tradu o schvaleni dohody o
vydani véci nebo o vlastnictvi k nemovitostem; lhita k uplatnéni naroku koncila po uplynuti 6 mésict
od pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu a pred timto datem nemohl byt zapocat béh
promlceci lhiity. Dovolatelé poukéazali také na to, Ze zakon o pudé stanovi zavazné lhuty i pro osoby
povinné, a pripousti vyjimku z téchto lhut za predpokladu dohody opravnéné a povinné osoby. Pokud
tedy zalovany jako povinna osoba vydavajici nahrady neposkytl zalobcum plnéni ve lhuté stanovené
zédkonem, jednal protipravné, a nemize se proto ve vztahu k tomuto prodleni domahat ochrany
soudu; jeho ndmitku promlceni je pak tfeba hodnotit jako odporujici dobrym mravim ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Podle presvédceni zalobct platila az do 30.6.1993 pro
povinnou osobu povinnost poskytnout nahradu zivého a mrtvého inventare ve lhuté jednoho roku od
doruceni vyzvy, a ta v jejich pripadé nemohla skoncit pred 27.5.1993. Pokud Zalobci zalobu podali
dne 23.5.1996, ucinili tak v¢as, a k proml¢eni jejich naroku nedoslo. Navrhli zruSeni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany podal k dovolani vyjadreni, v ném? se ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu a vyslovil nazor,
Ze z obsahu dohody o ndhradach ze dne 24.5.1993 nevyplyva, ze by se tcastnici o terminu ¢i jiné
formé plnéni dohodli jinak. Takovou skutec¢nost nelze podle néj dovodit ani ze zépisu ze dne
22.9.1992, nebot pravo na nahradu movitého majetku nikterak nezaviselo na pravomocném
rozhodnuti pozemkového uradu. Navrhl zamitnuti dovolani.

Podle cCasti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, nebo vydanym
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po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1.1. 2001
(dale jen ,,OSR").

Dovoléni bylo podéno véas, spliluje naleZitosti stanovené v § 241 odst. 2 OSR, je pifpustné podle
ustanoveni 238 odst. 1 pism. a) OSR, a opira se o piipustny dovolaci divod podraditelny pod
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Vady fizeni ve smyslu § 237 odst. 1 OSR nebyly namitény, ani
dovolacim soudem zjistény. Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska dovolacich diivod® uplatnénych Zalobcem (§ 242 odst. odst. 3 véta prva OSR); pfitom dospél
k zévéru, ze dovolani je divodné.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize soud na zjiStény skutkovy stav aplikoval pravni predpis,
ktery dané vztahy neupravuje, nebo spravné pouzity predpis nespravné vylozil.

V dané véci odvolaci soud pouzil na dany pripad spravné ustanoveni § 20 zékona o pudé, avsak
nespravné je vylozil vzhledem k ustanoveni § 100 odst.1 Ob¢Z.

V prvé radé je treba dovolatelim dat zapravdu v tom, ze pokud vyzvu k poskytnuti ndhrady za zivy a
mrtvy inventar ucinili ve vztahu k osobé povinné podle ustanoveni § 20 odst. 2 zékona o pudé ve
znéni platném do 1.7.1993, ktery stanovil povinné osobé lhatu k plnéni 1 rok, nelze na dany pripad
aplikovat lhatu k plnéni 60 dnt, stanovenou az zakonem 183/1993 Sb., jenz toto ustanoveni zménil.
Na takto zalozeny pravni vztah ucastniki se nemohla nova pravni Gprava, uc¢inna az po uplynuti
lhuty k plnéni, stanovené zdkonem o pudé ve znéni platném v dobé ucinéni vyzvy, vztahovat. Triletd
promlc¢eci lhiita by proto v tomto pripadé zapocala nejdrive uplynutim 1 roku od vyzvy, podané
27.5.1992, tedy 27.5.1996.

Dovolaci soud navic v radé svych rozsudki, v nichz resil pocatek promlceci Ihuty u narokd na
nahradu zivého a mrtvého inventéare podle § 20 zédkona o pudé, dospél k zavéru, ze promlceci lhuta u
takto uplatnéného naroku pocina bézet dnem, kdy opravnéna osoba zjistila, Zze povinna osoba
nehodla jeji narok plnit, a to bud” zcela, nebo z¢asti. Tak tomu je napr. i v pripadé, ze ucastnici
dohodnou postupné plnéni casove blize neupresnéné, tim spiSe pak v pripadé, kdy takovy zavér
vyplyva z jejich pisemné dohody. Pokud pak se tcastnici dohodli o posunuti béhu promlceci lhity,
napr. tim, Ze plnéno bude pozdé&ji nez ve 1hlité stanovené zakonem, jde o jinou dohodu, kterou ma na
mysli ustanoveni § 20 odst. 2 zékona o pudé pri stanoveni lhuty k plnéni. Takovéto ujednani by bylo
dovrseno v pripadé, ze soud dojde k zavéru, zZe doslo k shodnému projevu ucastnikii , na néjz
odkazuji dovolatelé, tj. pri jednani dne 22.9.1992, podle néhoz mélo byt plnéno ,nejdrive do 14 dnu
po rozhodnuti pozemkového tradu o vydani vlastnictvi k nemovitostem*. Listinu, na niz dovolatelé
odkazuji, dovolaci soud nehodnotil, a z tohoto hlediska se véci nezabyval, takze jeho rozhodnuti je v
tomto sméru neprezkoumatelné.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze ze shora uvedenych davodu rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance neni spravné, a podle § 243b odst. 1 véta za strednikem a odst. 2 OSR je zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Pravo na odmeénu pri opétném prodeji originalu uméleckého dila
« Styk nezletilého s prarodici (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastavni pravo a sménka, insolvence

e Incidenc¢ni spory, propadnuti véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni, poucovaci povinnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Upadek a sménka

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni poplatek (exkluzivné pro predplatitele)
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