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Promlceni v mezinarodni silnicni nakladni
doprave

Ustanoveni, upravujici dobu promléeni podle Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), uverejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢islem 11/1975 Sbh. se
vztahuje nejen k tém narokiim, které iimluva sama vyslovné upravuje, nybrz ke véem narokiim
vzniklym z preprav provadénych v reZimu Umluvy CMR.

Ustanoveni, upravujici dobu promléeni podle Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), uverejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢islem 11/1975 Sb. se
vztahuje nejen k tém narokum, které imluva sama vyslovné upravuje, nybrz ke vSéem narokiim
vzniklym z preprav provadénych v rezimu Umluvy CMR.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 53/2002, ze dne 23.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. C., zastoupeného, proti Zalované T.,
s.r.o., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 163.139,70 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 270/98, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. brezna 2001, ¢.j. 12 Cmo 405/2000-64, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. brezna 2001, ¢.j. 12 Cmo 405/2000-64, se v ¢asti vyroku I., jimz bylo zalované ulozeno zaplatit
zalobci 123.000,- K¢ s prislusenstvim, a ve vyrocich o nékladech rizeni, zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovoléani odmita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. rijna
2001, ¢.j. 12 Cmo 405/2000-91, zménil rozsudek byvalého Krajského obchodniho soudu v Praze ze
dne 2. cervna 2000, ¢.j. 52 Cm 270/98-40, v jeho bodu I. o zamitnuti zaloby tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci 123.000,- K¢ se 14,5 % trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 8.000,- K¢ od
19.7.1996 do zaplaceni a ve vysi 17 % z ¢astky 115.000,- K¢ od 4.6.1997 do zaplaceni a ve zbyvajici
casti uroku z prodleni z téchto ¢astek zalobu zamitl (vyrok I.). Odvolaci soud dale potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v bodu II., jimz byla zalované ulozeno zaplatit Zalobci 40.039,70 K¢, a pokud
jde o prislusenstvi, zménil ho tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 17 %
z ¢astky 30.000,- K¢ od 17.9.1997 do zaplaceni a z ¢astky 10.039,70 K¢ od 20.11.1997 do zaplaceni,
a ve zbyvajici ¢asti uroku z prodleni z téchto ¢astek zalobu zamitl (vyrok II.). Dale zménil bod III.
rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé nakladu rizeni (vyrok III.) a rozhodl o ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni (vyrok IV.).

Odvolaci soud pri posuzovéani odvolani obou tcastniku rizeni vysel z dokazovani provedeného
soudem prvniho stupné, dospél vSak k jinému pravnimu zavéru. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze
soud prvniho stupné postupoval v fizeni o navrhu zalobce, jimz se na zalované domahal zaplaceni



celkem 163.139,- K¢ s prislusenstvim jako nedoplatku ceny provedenych preprav vydctované ¢tyrmi
fakturami, spravné, kdyz vzal za sva skutkova zjiSténi shodné prohlaseni obou ucastnika rizeni o
opravnénosti uplatnéného naroku zalobce a provadél dokazovani pouze k ndmitkdm zalované, jimiz
byl tvrzen zénik pohledavek zalobce jednak zapoctenim proti existujicim pohleddvkam zalované,
jednak v disledku proml¢eni. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
k zéniku pohledavek zalobce zapoCtenim pohledavek Zalované nemohlo dojit, nebyla-li existence
pohledéavek Zalované zpusobilych k zapocteni na zakladé ji vystavenych faktur prokazana. Takovy
dukaz se zalované nezdaril u faktur ¢. L 60081, ¢.L. 70081 a ¢. L 60092, kdyz existenci naroku
nemuze prokazat pouhé vystaveni faktur. Z uvedeného duvodu nebylo nutné se zabyvat namitkou
promléeni téchto naroku vznesenou zalobcem. Potud nevytkl odvolaci soud soudu prvniho stupné
Zadné pochybeni.

Odlisny pravni nazor vSak odvolaci soud zaujal k ndmitce promlceni ¢astek ve vysi 8.000,- K¢
(nedoplatek faktury zalobce ¢. 270) a 115.000,- K¢ (faktura zalobce ¢. 398) vznesené Zalovanou,
kterou soud prvniho stupné shledal diivodnou za pouZiti ustanoveni ¢lanku 32. Umluvy o piepravni
smlouve v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), uverejnéné vyhlaskou ministra zahranic¢nich
véci pod ¢&islem 11/1975 Sb. /déle téZ jen ,Umluva CMR“/, podle néhoZ ¢ini promléeci 1hiita jeden
rok. Vychézeje z této jednoroc¢ni promlceci doby na uplatnéni naroku na zaplaceni prepravného, ze
splatnosti faktur, kterd nastala u faktury ¢. 270 dne 18.6.1997 a u faktury ¢. 398 dne 3.6.1997 a z
podani zaloby, k némuz doslo dne 13.7.1998, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze narok zalobce
je promlcen. S timto zdvérem soudu prvniho stupné se odvolaci soud neztotoznil, priCemz ve svém
odlidném pravnim posouzeni vySel ze znéni ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR a z § 756
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Vzhledem k tomu, e pfepravné neni podle odvolaciho soudu narokem, na ktery se Umluva CMR
vztahuje, je proto nutno vznik, splatnost i promlceni tohoto naroku posuzovat podle prislusnych
ustanoveni obchodniho zékoniku. PromlcCeci doba je podle § 397 obch. zak. ¢tyri roky, nestanovi-li
tento zakon pro jednotliva prava jinak. Podle § 391 odst. 1 ve vazbé na § 340 odst. 2 obch. zak.
pocina promlceci doba bézet poté, kdy byl dluznik o placeni pozadan, tj. od data splatnosti
vyUctovani. A protoze Zalobce prepravné vyuctoval v roce 1996 a v roce 1997 a Zalobu podal dne
13.7.1998, uplatnil sviij narok u soudu v dobé, kdy ¢tyrletda promlceci doba jesté neuplynula.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné otazku proml¢eni naroku uplatnéného
Zalobcem nespravné pravné posoudil, a proto jeho rozhodnuti v ¢asti, ve které zalobu v rozsahu
123.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl, neni spravné. Proto tento vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobé, pokud jde o ¢astku 123.000,- K¢, vyhovél. Soucasné zalobci rovnéz priznal
zadkonny urok z prodleni ve vysi podle § 369 odst. 1 a § 502 obch. zék., protoze dohoda o smluvené
vysi troku z prodleni ve vysi 0,05 % denné nebyla Zalobcem prokazana. Vyrok soudu prvniho stupné,
jimz bylo zalobé v rozsahu 40.039,70 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné vyhovéno,
odvolaci soud, pokud jde o ¢astku 40.039,70 K¢, potvrdil a zbyvajici Cast tohoto vyroku o uroku z
prodleni zménil, kdyz smluvenou vysi Groku z prodleni 0,05 % denné Zalobce neprokazal.

Proti celému rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, a to z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Konkrétné odvolacimu soudu vytkla nespravny vyklad mezinarodni Umluvy
CMR, jiz je Ceské republika vazéna, a to v ndzoru, Ze prepravné neni narokem, na ktery se Umluva
CMR vztahuje, z ¢ehoz odvolaci soud odvodil nutnost posouzeni vzniku, splatnosti i proml¢eni naroku
na prepravné pri mezinarodni prepraveé zbozi podle obchodniho zdkoniku. Tento nazor dovolatelka



nesdili a zastava stanovisko, Ze prepravné majici charakter tplaty za prepravu zasilky je nesporné
narokem z prepravy, na néz se Umluva CMR vztahuje, opirajic tento ndzor o znéni ¢lanku 1. Umluvy
CMR. Poukazuje na to, ze predmétné prepravy souviseji s predmétem sporu, tj. s prepravami, na néz
se Umluva CMR vztahuje, a Ze tento pravni piedpis v cit. ¢ldnku 1 povaZuje tplatnost za jednu ze
zakladnich ndlezitosti prepravni smlouvy v mezindrodni silnicni dopravé. Vychazejic tak z jednorocéni
proml¢eci doby uvedené v ¢lanku 32. odst. 1 Umluvy CMR, zastavéa dovolatelka nézor, Ze naroky
Zalobce uplatnované na zakladé faktur ¢. 270 a ¢. 398 na thrady ¢astek ve vysi 8.000,- K¢ a
115.000,- K¢ je treba povazovat za promlcené, a to dle bodu c) /v pripadé faktury ¢. 270/ a dle bodu
a) /v pripadé faktury ¢. 398/ zminéného ustanoveni.

Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, se kterym se ztotoznil i odvolaci soud,
ze provedenymi dukazy nebyla prokézana existence pohledavek zalované zpusobilych k zapocCteni, v
dusledku ¢ehoz nemohlo dojit k zaniku pohledavek zalobce zapoCtenim pohledavek zalované. Ma za
to, ze predlozenymi doklady existenci svych pohledavek vuci zalobci vytactovanych fakturami ¢. L
60081, L. 70081 a L 60092, které uplatnila k zapocteni proti pohledavkam zalobce, prokazala, kdyz
tyto pohledavky pak podrobné v dovolani rozvadi a argumentuje konkrétnimi doklady, o které své
naroky opira.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni zalobce poukazuje na konkrétni formélni vady a nedostatky podaného dovoléni véetné
jeho nepripustnosti proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu a podrobné se vyjadruje k jednotlivym
bodum dovolani. Snasi argumenty na podporu néazoru, ze v tomto pripadé se prepravné promlcuje za
podminek podle obchodniho zédkoniku.

Zalobce je piesvédéen, Ze v predchozich fizenich prokéazal neopravnénost pozadavku Zalované na
nahradu $kody vuci nému. Skutecnost, ze zalovana uhradila bez pravniho divodu nékomu domnélou
Skodu, neni diivodem, aby Zalobce mél povinnost hradit néco zalované. Navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani zamitl. Pokud dospéje k rozhodnuti, kterym rozsudek odvolaciho soudu zrusi, aby vyslovil
zévazny pravni nazor, ze béh promléeci lhity se 1idi dle ¢lanku 32. odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - ddle téz jen ,o. s. I.“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve
shodé s bodem 15., hlavy I., Casti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sbh. rovnéz projednal podle
dosavadniho znéni obCanského soudniho radu, jak sam vyslovné zminil v davodech rozsudku.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.
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Podle § 240 odst. 1 o. s. I. muze dovolani podat ucastnik rizeni. Z povahy dovolani jako opravného
prostredku pritom plyne, ze k dovolani je opravnéna jen ta strana (icastnik rizeni), které nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé které byla timto rozhodnutim zpusobena
urcitd ijma na jejich pravech - v konstantni judikature se tato legitimace k dovolani oznacuje téz
jako subjektivni pripustnost dovolani. Rozsude¢nymi vyroky I. a II. v ¢astech, jimiz odvolaci soud v
posuzovaném pripadé zamitl Zalobu v rozsahu ¢asti iroku z prodleni, nemohla byt Zalované
zpUsobena zadna Ujma na jejich pravech, kterou by bylo mozno zhojit v dovolacim rizeni.

Dovoléni proti témto ¢astem vyroku I. a II. rozsudku odvolaciho soudu tedy bylo podéno nékym, kdo
k dovolani nebyl opravnén. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle § 243b odst. 4 a §
218 odst. 1 pism. b) o. s. I. odmitl.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné pouze za podminek taxativné uvedenych v
ustanovenich § 237, § 238 a § 239 0. s. I.

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery v celém rozsahu napadla zalovana dovolanim, je z ¢asti
potvrzujicim a z ¢asti ménicim.

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I., k nimZ je povinen dovolaci soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.) a jejichz existence ¢ini zmateCnym (s vyjimkami zakotvenymi v § 237
odst. 2 o. s. I'.) kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud z obsahu spisu neshledal a
dovolatelka je ani netvrdila.

Podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudku proto, Ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil.
Podle § 238 odst. 2 pism. a) o. s. . neni dovolani podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pripustné ve
vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- Kc¢.

Podle § 239 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti potvrzujicimu rozsudku nebo usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé, jestlize dovolaci soud pripustnost dovolani vyslovil ve vyroku
rozhodnuti. Podle § 239 odst. 2 o. s. I'. je dovolani pripustné proti potvrzujicimu rozsudku nebo
usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jestlize odvolaci soud pri splnéni dalSich, v citovaném
ustanoveni uvedenych predpokladi, nevyhovi navrhu ucastnika rizeni na vysloveni pripustnosti
dovolani a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati ustanoveni § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a § 238a
odst. 2 obdobné.

Do potvrzujici ¢asti vyroku II. (prvni véta tohoto vyroku) rozsudku odvolaciho soudu neni dovolani



podle § 238 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. pripustné, nebot o pripad podraditelny témto ustanovenim
nejde - v této Casti rozhodnuti nejde o rozsudek ménici, nybrz o potvrzujici, a to v poradi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci. Dovolani proti uvedené ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu
neni ani pripustné podle ani podle § 239 o. s. I'., nebot odvolaci soud ji vyrokem svého rozhodnuti
nevyslovil a Zzalovana navrh na vysloveni pripustnosti nepodala. Existenci zmateénostnich vad rizeni
dle § 237 odst. 1 o. s. . Nejvyssi soud jiz drive vyloucil.

Dovolani do potvrzujici ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu tak sméruje proti rozhodnuti,
proti némuz neni dovolani pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle § 243b
odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. jako nepripustné odmitl.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti
té casti vyroku I. (prvni véta vyroku) rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, a proti zavislym vyrokiim o nahradé nakladu rizeni, a je i divodné.

Podle § 242 odst. 3, véty prvni o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani.

Dovolatelka namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Konkrétné odvolacimu soudu vytyka jeho pochybeni jednak v otazce posouzeni promlceni naroku na
prepravné a jednak v otdzce posouzeni zaniku zalobniho naroku zapoctenim. Protoze se vSak tato
druhd otédzka tyka vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné,
podrobil dovolaci soud v rdmci dovolaciho prezkumu pouze spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem co do promléeni naroku na prepravné.

O nespravné pravni posouzeni véci ¢i urcité pravni otazky ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. se
jedna v pripadé, kdy odvolaci soud na zjistény skutkovy stav pouzije nespravny pravni predpis nebo
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozi, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné
aplikuje.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vznik, splatnost i promlceni ndroku na prepravné je nutno
posuzovat podle prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku - délku promlceci doby podle § 397
obch. zak. a jeji béh podle § 391 odst. 1 ve vazbé na § 340 odst. 2 obch. zak., a nikoliv podle ¢lanku
32 odst. 1 Umluvy CMR.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li tento zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ctyri
roky.

Podle § 391 odst. 1 obch. zak. zacind bézet promlceci doba u prav vymahatelnych u soudu ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 340 odst. 1 obch. zak. je dluznik povinen zavazek splnit v dobé stanovené ve smlouve.



Podle § 340 odst. 2 obch. zak. neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat
plnéni zédvazku ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbytecného
odkladu po té, kdy byl véritelem o plnéni pozadan.

Podle ustanoveni § 756 obch. zak. ustanoveni tohoto zékona se pouZije, jen pokud mezinarodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zavazna a byla uverejnéna ve Sbirce zakont, neobsahuje
odlisSnou upravu.

Podle preambule Umluvy CMR se smluvni strany na této Umluvé dohodly, uznavse tc¢elnost jednotné
upravy podminek prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni ndkladni doprave, zejména pokud jde o
prepravni doklady uzivané pri této dopravé a o odpovédnost dopravce.

Podle ¢lanku 1. odst. 1 Umluvy CMR se tato Umluva vztahuje na kazdou smlouvu o prepravé zésilek
za uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak
jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim statem
této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni piislu$nost stran.

Podle ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1, véty prvni Umluvy CMR se néroky z pieprav, na néz se vztahuje
tato Umluva, proml¢uji za jeden rok. Podle tieti véty téhoZ ustanoveni promléeci doba po¢ina béZet:
a) pri castecné ztraté zasilky, pri jejim poskozeni nebo pri prekroceni dodaci lhity dnem vydani
zasilky;

b) pri Uplné ztraté tricatym dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhlity, a nebyla-li dodaci lhuta
dohodnuta, Sedesatym dnem po prevzeti zasilky dopravcem;

c) ve vSech ostatnich pripadech uplynutim tii mésicii ode dne uzavreni prepravni smlouvy.

Den, kterym promlceci doba poc¢ina bézet, se do promlceci doby nepocita.

Umluva byla uverejnéna ve Shirce zakont vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb., takZe
ve smyslu ustanoveni § 756 obch. zak. ma prednost pred ustanovenimi upravujicimi prepravni
smlouvu v obchodnim zakoniku.

Ze znéni ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy CMR ve vazbé na skutkova zjisténi soudd niZ$ich stupnd ke
konkrétnim podminkdm prepravy je treba dovodit, ze podminky vymezené v uvedeném ¢lanku
Umluvy pro jeji moznou aplikaci na vztah Zalobce a Zalované byly splnény (Slo o piepravni smlouvu v
mezindrodni silni¢ni nakladni doprave, kdyz misto prevzeti zasilky a misto jejiho predpokladaného
dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim
statem Umluvy). Protoze Umluva vyslovné uréuje, Ze neni rozhodné, jaké je trvalé bydlisté, popt.
statni prislusnost stran smlouvy, je nutno ji uplatnit i tehdy, jde-li o vztah dvou tuzemskych subjekta.

Z dikce ¢lanku 32 odst. 1, véty prvni Umluvy CMR vyplyva, Ze Umluva nevéaZze promlceci dobu
jednoho roku jen k tém narokim, které sama vyslovné upravuje, nybrz ke véem narokiim vzniklym z
preprav provadénych v reZimu Umluvy CMR.

Urcujicim hlediskem pro posouzeni délky promlceci doby, v nizZ se narok z prepravy promlcuje a
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jejtho béhu tedy je, zda se jedné o pfepravu podle Umluvy CMR. V posuzovaném piipadé je tak tieba
vychézet z jednoro¢ni promléeci doby, ktera pocala béZet podle ¢ldnku 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy
CMR.

Zé&vér, ze uprava promléeci doby obsazena v Umluvé CMR se uplatni i u prava na zaplaceni ceny
prepravy (piepravného), provadéné v rezimu Umluvy CMR, udinil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000 a v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 0do
767/2001, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2002, pod ¢islem 135, pricemz
nemad divod se od néj odchylit ani v této véci.

Odvolaci soud tudiz pochybil, kdyz v pravnim zavéru o promlceni naroku Zalobce na zaplaceni
prepravného vychézel z aplikace nespravného pravniho predpisu - ze zdkonné upravy promlceci doby
v obchodnim z4koniku, a nikoliv ze zadkonné tipravy tohoto institutu v Umluvé CMR. Jeho rozhodnuti
tak vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, ¢imz doslo k naplnéni dovolatekou uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovolanim napadené ¢ésti vyroku I. (prvni véta vyroku)
rozsudku odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud ho proto v tomto rozsahu, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), zrusil (véetné zavislych vyroku o nahradé néklad rizeni) a véc
vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. T.).
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DalSi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
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