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Promlceni zastavniho prava a zajisténa
pohledavka

Zastavni pravo se nemuze promlcet drive, dokud marné neuplyne promlceci doba u zajisténé
pohledavky. Neni pritom vyznamné, zda se proml¢eni zajiSténé pohledavky ridi obecnou promlceci
dobou nebo zda nastala takova pravni skutecnost, ktera méla za nasledek jeji "prodlouzeni"; z
pohledu ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského zakoniku je rozhodné pouze to, kdy se - podle
prislusné hmotnépravni Gpravy - promlcuje véritelova pohledavka za (osobnim) dluznikem, zajiSténa
zastavnim pravem, i kdyby jeho predmétem byl majetek jiné osoby nez dluznika této pohledavky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 888/2007, ze dne 15.2.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému K. R., zastoupenému advokatkou, o 539.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 22 Cm 174/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 19. zari 2006 ¢.j. 7 Cmo 327/2004-109, tak, ze rozsudek vrchniho soudu se zrusuje
a véc se vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

C.s., a.s., se zalobou podanou u soudu dne 30.10.2000 doméhala, aby ji Zalovany zaplatil 539.000,-
K¢ s 27% trokem z prodleni ode dne 28.10.2000 do zaplaceni s tim, Ze Zalobce je opravnén domahat
se uspokojeni pohledavky pouze z vytézku prodeje zastavenych nemovitosti, a to "stavby - objektu
bydleni ¢.p. 267 na pozemku parc. €. st. 175/1 - zastavéna plocha a pozemku parc. ¢. st. 175/1 -
zastavéna plocha o vymére 245 m2, vSe zapsano na LV vedeném pro katastralni uzemi R., obec R.,
okres B.". Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze poskytla D. F., na zdkladé tvérové smlouvy ¢&. 17/92 ze
dne 3.2.1992 strednédoby uvér ve vysi 539.000,- Kcs, ze uvér nebyl splacen a ze pohledavka ji byla
vuci dluznici prisouzena "rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé (¢.j. 25 Co 100/94-57-59)". K
zajisténi této pohledavky z uvérové smlouvy byla dne 3.2.1992 sjednéana se zalovanym zastavni
smlouva €. 17/1992, podle niz vzniklo zastavni pravo k uvedenym nemovitostem; protoze pohledavka
nebyla dosud uhrazena, pozaduje zalobou jeji uspokojeni ze zastavy.

Krajsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 26.2.2004 ¢.j. 22 Cm 174/2001-61 vyhovél navrhu,
aby do fizeni na misto C. s., a.s. vstoupil jako Zalobce C. - rozsudkem ze dne 14.4.2004 ¢&.j. 22 Cm
174/2001-90 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada
rizeni 26.700,- K¢ k rukam advokatky. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze dne 3.2.1992 byla mezi
C.s., a.s. a D. F. uzaviena Gvérova smlouva ¢. 17/92, na zakladé které dluznice obdrzela investi¢ni
uver ve vysi 539.000,- K¢ splatny dnem 31.1.1996, ze pohledavka z uvéru byla zajiSténa zastavnim
pravem k nemovitostem ve vlastnictvi zalovaného, zrizenym podle zastavni smlouvy ze dne 3.2.1992,
a e dluZnici bylo uloZeno vrétit ivér pravomocnym rozhodnutim soudu, vydanym ve S. r. Zaloba
neni podle soudu prvniho stupné opodstatnéna, nebot zalovany vznesl divodné namitku promlceni. I
kdyz se ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2 obéanského zadkoniku zastavni pravo nepromlci drive nez
zajisténa pohledavka, plati podle soudu prvniho stupné plné takové pravidlo jen tehdy, jestlize
"osobni dluznik a zastavce jsou jedna a taz osoba". V pripadé, ze zastavni dluznik neni "osobnim
dluznikem", bézi vuci kazdému z nich promlceci doba samostatné; nastala-li tedy vii¢i osobnimu



dluzniku "skutecCnost, s niz zakon spojuje delsi promlceci dobu" (napriklad pravomocné prisouzeni
pohledavky), nezavazuje to také zastavniho dluznika. Vzhledem k tomu, Ze proti Zalovanému jako
zastavnimu dluzniku nebyla pohledavka pravomocné prisouzena, uplynula promlceci doba marné
jesté pred zahdjenim tohoto rizeni ("poskytnuty avér" byl splatny nejpozdéji dnem 31.1.1996 a zaloba
byla podana u soudu dne 30.10.2000).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19.9.2006 ¢.j. 7 Cmo 327/2004-109
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladtu odvolaciho rizeni 49.135,- K¢ k rukam advokatky. Odvolaci soud dovodil, ze
zéastavni pravo se promlCuje ve trileté 1hité, ktera zaCind bézet dnem, kdy mohlo byt vykonéano
poprvé, ze vsak se nepromlcuje s ohledem na svoji akcesorickou povahu drive, nez zajiSténa
pohledévka (§ 100 odst.2 obcanského zakoniku). Uvedené ovsem plné plati jen tehdy, jsou-li
"zavazkovy dluznik a zastavni dluznik osoba totoznd, bylo-li rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim
ve vztahu k obéma dluznikim, pripadné byla-li uznana pisemné pohledavka co do davodu i vyse
obéma dluzniky"; ptsobi-li vii¢i "zavazkovému dluzniku" del$i nez obecné promléeci doba, muze u
zastavniho dluznika platit pouze tehdy, jestlize také "ve vztahu k nému nastala takova skutecnost, s
niz zakon delsi promlceci dobu spojuje". Odvolaci soud dovodil, Ze zajiSténa pohledavka z uvéru se
stala splatnou dnem 12.8.1993, kterym véritelka vypovédéla ivérovou smlouvu a dluznici vznikla
povinnost "k okamzitému zaplaceni celého uvéru". Vzhledem k tomu, ze vaci zalovanému nedoslo k
prodlouzeni promlceci doby, proml¢eci doba uplynula dnem 13.8.1996 a pravomocné prisouzeni
pohledavky proti "osobni dluznici" na posouzeni béhu promlceci doby proti zastavnimu dluzniku
nema vliv. Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze Zalovanym vznesena
namitka promlceni "je zcela po pravu".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitl, ze pohledavka z uvéru byla
rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 15.6.1998 (spravné ze dne 6.4.1998 ¢.j. 25 Co
100/94-57-59) vériteli pravomocné prisouzena proti dluznici D. F. a ze se proto ve smyslu ustanoveni
§ 408 odst.1 obchodniho zakoniku mohla promlcet ve lThuté 10 let ode dne, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé (tj. dnem 12.8.2003). Protoze se zastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2
obcanského zdkoniku nepromlcuje drive nez zajiSténa pohledavka, byla zaloba v projednavané véci
podéna u soudu dne 30.10.2000 jesté pied uplynutim promléeci doby. Zalobce odmit4 nézor soudl
obou stupnu o tom, ze by se ustanoveni § 100 odst.2 obCanského zédkoniku "nevztahovalo na pripady,
kdy zastavni a obliga¢ni dluznik jsou ruznymi osobami", nebot by tim "doslo k naruseni principu
akcesority, subsidiarity a viibec povahy a smyslu zastavniho prava jako zajistujiciho institutu a
zejména zasady rovnosti ucastnika pravnich vztaha". Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni "odmitl, pfipadné zamitl". Soudy podle jeho nézoru
spravné dovodily, Ze promlc¢eci doba bézi samostatné pro obligacniho a pro zastavniho dluznika a ze
vuci zalovanému prodlouzeni promlceci doby, zpisobené pravomocnym prisouzenim pohledavky
proti dluznici D. F., nema pravni ucinky.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.



Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.T".].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrusSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.1.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T". ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil mimo jiné otdzku promlc¢eni zastavniho prava z pohledu
ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢anského zékoniku v pripadé, ze zastavni dluznik neni dluznikem
zajiSténé pohledavky a ze pro promlceni zajiSténé pohledavky plati delsi nez obecna (delsi nez triletd
v ob¢anskopravnich vztazich nebo ¢tyrletd v obchodnich zavazkovych vztazich) promlceci doba.
Protoze uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyresena, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Pohledéavka ze smlouvy o Gvéru ze dne 3.2.1992 ¢. 17/92, ktera byla podle zjisténi soudu zajisténa
zastavnim pravem na predmeétnych nemovitostech, se stala splatnou dnem 12.8.1993 (jak dovodil
odvolaci soud), popripadé nejpozdéji dnem 31.1.1996 (jak se domnival soud prvniho stupné). Protoze



pravo na uspokojeni této pohledavky ze zastavy vzniklo v dobé do 31.8.1998, soudy v souladu se
zakonem dovodily, ze se ridi i v soucasné dobé ustanovenim § 151f obc¢anského zakoniku a dalSimi
pravnimi predpisy ve znéni i¢inném do 31.8.1998 (srov. téz pravni nazory vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.1999 sp. zn. 31 Cdo 1181/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 70 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2000 sp. zn.
21 Cdo 2525/99, které bylo uverejnéno pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2001, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, které bylo
uverejnéno pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, a ustanoveni ¢l. IV
bodu 1 zédkona 317/2001 Sh., kterym se méni zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné dalSich zékonu).

Podle ustanoveni § 100 odst.2 véty prvni obcanského zédkoniku se promlcuji vSechna prava majetkova
s vyjimkou prava vlastnického.

Podle ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obéanského zakoniku se zastavni prava nepromlcuji drive,
nez zajisténa pohledavka.

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcanského zdkoniku (ve znéni i¢inném do 31.12.2000) slouzi
zastavni pravo k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi s tim, ze v pripadé jejich rddného a
vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
pravo se vztahuje na zéstavu, jeji prislusenstvi a prirtstky, avsak z plodi jen na ty, které nejsou
oddélené.

Podle ustanoveni § 151f odst.1 obc¢anského zakoniku (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do 31.8.1998)
neni-li zajiSténa pohledavka radné a véas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze
zastavy, a to i tehdy, kdyz zajiSténa pohledavka je promlcena.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, ze zastavni pravo podléha promlceni, nebot nejde o
majetkové pravo, které by bylo - na rozdil od vlastnického prava - z moznosti promlc¢eni se vylouceno,
i kdyz méa také vécnépravni povahu. Zavér o nepromlcitelnosti zastavniho prava nelze uspésné
dovozovat ani z ustanoveni § 151f odst.1 obcanského zakoniku (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do
31.8.1998); uvedené ustanoveni ma z hlediska promlceni vyznam jen v tom, Ze umoznuje uspokojeni
zajisténé pohledavky ze zastavy i pro pripad, kdyby zajiSténd pohledavka byla promlc¢ena a kdyby
proto nebylo mozné dosédhnout jeji uspokojeni z duvodu zavazkového pravniho vztahu, a promlceni
naroku na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy se netyka (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.4.2007 sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 95 v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2007).

Proml¢eni zastavniho prava se podle ustélené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8.2.2007 ¢.j. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 104 v casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2007) ridi obcanskym zakonikem a dalSimi predpisy ob¢anského prava, i kdyz jim
byla zajisténa pohledavka ze smlouvy o uvéru nebo z jiného obchodniho zdvazkového vztahu.
Obchodnim zakonikem se ridi pouze promlceni zajiSténé pohledavky ze smlouvy o ivéru nebo jiného
obchodniho zdvazkového vztahu.

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (tj.
ode dne, kdy vzniklo préavo na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy) [§ 101 obcanského
zakoniku]. Bylo-li vSak zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst.1 véta
prvni obcanského zakoniku); v pripadé, ze zastavni pravo bylo zéstavnim dluznikem pisemné uznano
co do duvodu a vyse, promlCuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v uznani
uvedena lhata k plnéni, od uplynuti této lhuty (§ 110 odst.1 véta druha obc¢anského zakoniku).
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Neni-li stanoveno jinak, ¢ini promlceci doba u pohledavky ze smlouvy o uvéru nebo z jiného
obchodniho zavazkového vztahu Ctyri roky (§ 397 obchodniho zédkoniku) a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno u soudu (§ 391 odst.1 obchodniho zédkoniku). Byla-li pohledavka pravomocné
priznana v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, promlcuje se ve smyslu ustanoveni § 408 odst.1
obchodniho zdkoniku za deset let ode dne, kdy proml¢eci doba zacala poprvé bézet (srov. téz pravni
nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003 sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, které bylo
uverejnéno pod ¢. 13 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006).

Protoze se podle ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského zakoniku zastavni prava nepromlcéuji
drive nez zajisténa pohledavka, nepostacuje k promlceni zastavniho prava toliko marné uplynuti
doby urcené ob¢anskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, nebot je treba, aby
marné uplynula také promlceci doba zajiSténé pohledavky; nedoslo-li k proml¢eni zajiSténé
pohledéavky, nemuze byt promlc¢eno ani zastavni pravo.

S nazorem soudd, podle kterého uvedené pravidlo plati jen tehdy, jsou-li "zavazkovy dluznik a
zastavni dluznik osoba totozna, bylo-li rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim ve vztahu k obéma
dluznikam, pripadné byla-li uznana pisemné pohledavka co do divodu i vySe obéma dluzniky", a
podle kterého "skutecnost, s niz zakon spojuje delsi nez obecnou promlceci dobu", ma vliv na
promlceni zastavniho prava, jen jestlize nastala (také) vici zastavnimu dluzniku, nelze souhlasit. Z
akcesorické povahy zastavniho prava, vyjadiené mimo jiné v ustanoveni § 100 odst.2 vété treti
obc¢anského zakoniku, vyplyvéa zejména to, ze promlceni zajisténé pohledavky muze nastat, i kdyz se
dosud zastavni pravo nepromlcelo, ze vSak zastavni pravo se nemuze promlcet drive, dokud marné
neuplyne promlceci doba u zajiSténé pohledavky. Neni pritom vyznamné, zda se promlceni zajiSténé
pohledavky ridi obecnou promlceci dobou nebo zda nastala takova pravni skutecnost, kterd méla za
nasledek jeji "prodlouzeni"; z pohledu ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského zékoniku je
rozhodné pouze to, kdy se - podle prislusné hmotnépravni upravy - promlcuje véritelova pohledavka
za (osobnim) dluznikem, zajiSténa zastavnim pravem, i kdyby jeho predmétem byl majetek jiné osoby
nez dluznika této pohledavky.

Pohledédvka ze smlouvy o tvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu, ktera byla
(zastavnimu) vériteli priznana proti (osobnimu) dluzniku pravomocnym soudnim rozhodnutim, se
promlcuje - jak uvedeno jiz vySe - za deset let ode dne, kdy promlceci doba zacala poprvé bézet, tj.
ode dne, kdy pohledavka mohla byt uplatnéna u soudu, nestanovi-li zakon jinak. I kdyz takové soudni
rozhodnuti neni (a nemuze byt) zévazné také proti zastavnimu dluzniku (a to jiz z divodu, Ze nemohl
byt tcastnikem soudniho rizeni, v némz bylo takové rozhodnuti vydano), je tu rozhodujici, ze
predstavuje skutecnost, ktera ma za nasledek "prodlouzeni" promlceci doby zajisténé pohledavky, a
ze z diivodu vyjadreného v ustanoveni § 100 odst.2 vété treti obcanského zakoniku tim (ndsledkem
"prodlouzeni" promlceci doby k uplatnéni pohledavky proti dluzniku) doslo ze zakona k "prodlouzeni'
promléeci doby zastavniho prava. Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze zastavni pravo se ve
smyslu ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského zdkoniku nepromlcCuje drive, nez zajiSténa
pohledéavka, nejen tehdy, dal-li dluznik zajiSténé pohledavky do zastavy sviij majetek, ale i v pripadé,
Ze zastavni dluznik neni dluznikem zajisténé pohledavky.

V projednavané véci byla vériteli zajiSténa pohledavka ze smlouvy o tvéru priznana proti "osobnimu"
dluzniku rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 6.4.1998 ¢.j. 25 Co 100/94-57-59, ktery
nabyl pravni moci dnem 15.6.1998. Je tedy nepochybné, Ze zajiSténa pohledavka, kterou bylo mozné
uplatnit u soudu nejdrive dnem 13.8.1993, se do zahdjeni rizeni v projednavané véci (do dne
30.10.2000) nemohla promlcet a ze se tedy ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2 véty treti obcanského
zakoniku nemohlo promlc¢et ani zastavni pravo, zrizené k jejimu zajiSténi.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b



odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Detence

« Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

» Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vylouCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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