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Promlceni zastavniho prava zrizeného k
zajisténi pohledavky ze smlouvy o uveru

Pravni vztahy ze zastavnich prav, vzniklych vuéi jinym zastavam, s vyjimkou zéstavniho prava k
obchodnimu podilu, se ridi obcanskym zakonikem a dalSimi predpisy obcanského prava, a to i ve
vztahu k promlceni zastavniho prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1918/2005, ze dne 25.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C. (L.), zastoupeného advokétem, proti Zalovanym 1) E.
C.,a2)RNDr. ]. C., obéma zastoupenym advokatem, o 560.000,- K¢& s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
Plzen-sever pod sp. zn. 3 C 103/2001, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. dubna
2005, €. j. 18 Co 175/2005-157, tak, ze rozsudek krajského soudu se v ¢ésti, v niz byl rozsudek okresniho soudu
potvrzen vici zalovanému 2) a v niz bylo rozhodnuto o nahradé nékladi rizeni ohledné Zalovaného 2), zrusuje a véc
se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Plzni k dal§imu rizeni. Dovolani zalované 1) se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzet - sever dne 18.5.2001 se pravni piedchtidkyné Zalobce C. s., a.s. doméahala
vydani platebniho rozkazu, kterym by soud ulozil zalovanym povinnost ,zaplatit zalobci do 15 dnli ode dne doruceni
platebniho rozkazu pohledavku ve vysi 560.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 150.525,65 K¢ od 8.8.1999 do
15.5.2001, dale urok z prodleni ve vysi 8 % (dvojnasobek diskontni sazby) z ¢astky 560.000,- K¢ od 16.5.2001 do
zaplaceni a néklady tohoto rizeni, pricemz Zalobce je opravnén domahat se uspokojeni této pohledavky na kazdém
Zalovaném jen z poloviny vytézku prodeje nemovitosti, a to objektu bydleni ¢p. 478, na st. parcele ¢. 757, st. parcely
€. 757 o vymére 83 m2, zahrady ¢. par. 445/56 o vymére 723 m2, zapsané na LV, k.4. P., u Katastralniho uradu P.-s.,
pricemz plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého zalovaného”.

Okresni soud Plzen-sever platebnim rozkazem ze dne 13.7.2001, ¢.j. 3 C 103/2001-10, Zalobé vyhovél.
Proti tomuto platebnimu rozkazu podali oba Zalovani odpor.

K névrhu pravn{ predchtudkyné Zalobce Okresni soud Plzen - sever usnesenim ze dne 1.4.2004, ¢.j. 3 C 103/2001-90,
pripustil, aby ,do fizeni na misto zalobkyné C. s., a.s., nastoupila Zalobkyné C. (L.).

Poté Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 19.8.2004, ¢.j. 3 C 103/2001-130, ulozil Zalovanym povinnost
»zaplatit Zalobci 530.000,- K¢, s trokem z prodleni od 8.8.1999 do 15.5.2001 ve vysi 150.525,65 K¢, a s 8% trokem z
prodleni z ¢astky 530.000,- K¢ od 16.5.2001 do zaplaceni, s tim, ze ,zalobce je opravnén doméahat se uspokojeni této
pohledavky na kazdém zalovaném jen z poloviny vytézku prodeje nemovitosti, a to objektu bydleni ¢.p. 478 se st. p.cC.
757 a zahradou p.C. 445/56 zapsané na LV v k.U. P. u Katastralniho uradu pro P. kraj, katastrélni pracovisté P.-s.,
pricemz plnénim jednoho ze zalovanych zanikéa v tomto rozsahu povinnost druhého” (vyrok 1.); zastavil rizeni , 0
castku 30.000,- K¢ s prislusenstvim* (vyrok II.) a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci na ndhradé
néakladu rizeni ¢astku 62.300,- K¢ ,na Gcet” zéstupce zalobce (vyrok II1.). Vychazel ze zavéru, ze ,pravni
predchiidkyné Zalobce poskytla J. C. dva tvéry, a to podle Gvérové smlouvy ¢. ze dne 22.4.1992 sttednédoby Gvér na
investice ve vysi 132.000,- K¢ a podle tvérové smlouvy ¢. ze dne 22.4.1992 strednédoby Gvér na zasoby ve vysi
300.000,- K¢ (dodatkem ze dne 29.4.1992 bylo zménéno ¢islo smlouvy na)“; zZe ,k zajisténi pohledévek z obou uvéra v
celkové vysi 432.000,- Ké& zidili J. a E. C. zastavni smlouvou ze dne 22.4.1992 zastavni prévo k nemovitostem &.p. 478
se st.p.C. 757 a zahradou p.¢. 445/56 v k.4. P. zapsané na LV ¢. u Strediska geodézie P.-s.” Ze ,smlouva byla
registrovana Statnim notai'stvim P.-s. dne 29.4.1992 pod &.j. Reg. III. 529/92“; Ze ,]. C. zemfel dne a usnesenim
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 3.6.1999, ¢.j. D 840/94-120, byla schvalena dédickéa dohoda, podle které veskery
majetek naleZejici do dédictvi nabyl Zalovany RNDr. J. C., mimo jiné 1/2 domu ¢.p. 478 na p.¢. 757 a pozemky p.&.757
zastavénd plocha a p.¢. 445/56 zahrada, vSe v k.U. P. zapsané na LV ¢. u Katastralniho uradu P.-s.”; ze ,vlastniky



predmétnych nemovitosti jsou oba zalovani, kazdy podilem jedné poloviny*; Ze ,obecnd cena zastavitelova majetku a
vySe dluht byla stejné a ¢inila 599.145,40 K¢“; Ze ,nesplacena vy$e obou tvéra ¢ini 530.000,- K& s prislusenstvim,
kdyz dvé splatky ve vysi 26.860,33 K& a 30.000,- K¢ byly splaceny po smrti dluZnika J. C.“; Ze ,soud vychézel z toho,
Ze obé uvérové smlouvy i zdstavni smlouva jsou platné“; Ze , pravo na uspokojeni pohledavky ze zéstavy vzniklo
zastavnimu veériteli v dobé do 31.8.1998 (pohledévka ze stiednédobého Gvéru na zasoby se stala splatnou dne
20.9.1994 a pohledéavka ze stfednédobého Gvéru na investice se stala splatnou dne 20.9.1995)“; Ze , pravni posouzeni
véci se tedy ridi ustanovenimi § 151a a nasl. ob¢. zék., ve znéni Gc¢inném do 31.8.1998, a ndmitka Zalovanych, ze
pohledavka je promlcena, neni proto vyznamna“; ze ,zalovani jsou pasivné legitimovani, nebot prvni Zalovana
uzaviela zastavni smlouvu spolu s dluznikem J. C. a druhy Zalovany je dédicem dluznika, ktery do vy$e ceny nabytého
dédictvi odpovida za zlstavitelovy dluhy”.

K odvolani obou zalovanych Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.4.2005, ¢.j. 18 Co 175/2005-157, rozsudek
soudu prvniho stupné ,ve vyroku v odst. L., III.“ potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni nahradit zalobci
na nékladech odvolaciho rizeni 39.600,- K¢ ,na Gcet” zdstupce zalobce (vyrok II.). Vychézel ze zavéru, ze ,zastavni
smlouva ze dne 22.4.1992 je platna“; Ze ,nepresné uvedend rodna Cisla zastavnich dluznikid nemohou zpusobit
neplatnost zastavni smlouvy vzhledem k § 37 odst. 3 OZ*; Ze ,souhlasu Zalované k uzavieni uvérovych smluv nebylo
tfeba, nebot se nejednalo o dispozici s vécmi patficimi do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt”; Ze ,,0 pravni
subjektivité Zalobce nelze pochybovat vzhledem k vypisu z obchodniho rejstfiku (OR) L.“; ze ,k ndmitce promlceni
nelze prihlédnout pravé s ohledem na § 151f odst. 1 OZ, ve znéni platném do 31.8.1998“; ze ,skutecnost, ze dédici
zlistavitele J. C. uznali v dédickém izeni pohleddvku pravniho piedchlidce Zalobce, kterd vznikla z ivérovych smluv,
pouze do vy$e 529.045,80 K¢ nemuze mit pro posouzeni naroku zalobce zadny vyznam®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani. Namitaji, Ze ,zastavni smlouva k nemovitostem v
k.u. P. byla sice registrovana tehdej$im Statnim notarstvim P.-s., avSak vykazuje vady, které nelze povaZovat pouze za
pisarskou chybu, ale za vady, které zpusobuji neplatnost zastavni smlouvy - jedna se o chyby v rodnych ¢islech obou
vlastnikll nemovitosti - J. C., E. C., nemovitosti nejsou ani dostate¢né identifikovany - zejména nejsou uvedeny druhy
nemovitosti - objekt bydleni a vyméry pozemku a taktéZ zde neni patrna vySe zajiStované ¢astky zastavou, kdyz se
zde uvadi ¢astka 432.000,- K¢ + prisl., véetné prislusenstvi /tedy se jedné o néjaké dvoji prislusenstvi/“; Ze ,zastavni
smlouva ma vzdy obligatorné pisemnou formu a smlouva s takovymi vadami je neurc¢itd a nesrozumitelna”; ze ,tedy
platné nevznikla ani zdstavni smlouva, ani zdvazek ze zdstavy”; ze ,opakované vznaseli namitku promlceni, a to
vzhledem k terminu splatnosti tvéru 20.9.1994 a 20.9.1995 /a s ohledem na datum podani Zaloby k soudu 18.5.2001,
kdyz se neztotoziiuji s aplikaci § 151 ob¢. zakoniku tak, jak byl proveden soudem druhého stupné, kdyz podminkou
aplikace tehdejsiho znéni § 151f obc. zdkoniku je, Ze se jedna o zastavniho véritele a jednd se o zastavu /uspokojeni
ze zastavy/; pokud by se nejednalo o zvlastni rezim shora uvedeného ustanoveni ob¢. zakoniku, byla by pohledévka za
Zalovanym nepochybné promlcena“; ze ,ivérova smlouva byla podepsana dluznikem jako fyzickou osobou -
podnikatelem z trvani manzelstvi, kdyz se jednd o zdvazek nad miru obvyklou, kdyz poukazuji na znéni § 143 odst. 1
b/ a § 145 obc. zakoniku”; ze ,z dédického rozhodnuti - usneseni Okresniho soudu Plzen - sever, ¢.j. D 840/94,
kterym bylo projednano dédictvi po J. C., vyplyv4, Ze hodnota dédictvi ¢ini 599.145,- K¢, kdyz pohledavky ¢inily
nejméné 1.383.028,- K¢“; Ze ,jako dédicové mohou odpovidat pouze do vySe nabytého s odkazem na ustanoveni § 470
obc. zdkoniku“; Ze ,sporna Castka byla zaplacena, aby bylo zabranéno pripadné exekuci na majetek, byt je narok
zpochybhovan®“. Navrhuji, aby Nejvy$si soud CR napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po prezkoumdni véci dospél k zavéru, ze dovolani
Zalované 1) bylo podano opozdéné.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.t. uc¢astnik miize podat dovolani do dvou mésicli od doruc¢eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle ustanoveni § 240 odst. 2 zmeskani lhuty uvedené
v odstavci 1 nelze prominout. Lhita je vSak zachovana, bude-li dovolani podéno ve 1hiité u odvolaciho nebo
dovolaciho soudu.

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl Zalované 1) [v té dobé nezastoupené]
dorucen dne 10.5.2005 a zZe dovolani Zalované 1) bylo odevzdano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit soudu, dne
19.7.2005.

Z uvedeného vyplyvd, ze lhita k podani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu uplynula zalované 1) podle
ustanoveni § 243c odst. 1 a § 57 odst. 1 a 2 o.s.F. dnem 10.7.2005. Protoze dovolani zalované 1) bylo podano
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit soudu, az dne 19.7.2005, tedy po uplynuti dvoumésicni zakonné
lhuty (§ 240 odst. 1 véta prvni 0.s.I".), jejiz zmeS$kani nelze prominout (§ 240 odst. 2 véta prvni 0.s.I".), je opozdéné.



Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalované 1) podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218a o.s.1.
odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani Zalovaného 2) bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Uc¢astnikem rizeni) v zdkonné 1htité (§ 240 odst.
1 0.s.1.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst. 2 pism. a) 0.s.I".], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

Zalovany 2) dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zrusSeno. Dovolani Zalovaného 2)
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1".].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.I'. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strénce zésadni vyznam skutecné
ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku disledkl promlCeni pohledavky zajisténé zastavnim pravem
pro moznost zastavniho véritele domahat se uspokojeni ze zéstavy (§ 151f odst. 1 ob¢. zak., ve znéni G¢inném od 1. 1.
1992 do 31. 8. 1998), v souvislosti s pripadnym proml¢enim zastavniho prava. Protoze tato otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem reSena, a protoze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného 2) proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni 0.s.f"), Nejvy$si soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani Zalovaného 2) je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000) zastavni pravo slouzi k
zajisténi pohledéavky a jejiho prisluSenstvi tim, ze v pripadé jejich fadného a véasného nesplnéni je zastavni véritel
opravnén doméhat se uspokojeni z véci zastavené.



Podle ustanoveni § 152 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002) zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledévky pro
pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z vytézku
zpenézeni zéstavy.

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zk. (ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998) neni-li zajisténa pohledavka
radné a v¢as splnéna, muze se zastavni véritel doméhat uspokojeni ze zéstavy, a to i tehdy, kdyz zaji$ténéd pohledavka
je promlcena.

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném ke dni 20. 9. 2001) neni-li pohledavka zajiSténa zdstavnim
pravem splnéna vcas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy. Totéz
pravo mé zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen castecné nebo nebylo-li splnéno
prislusenstvi pohledavky.

Podle ustanoveni § 165a odst. 1 ob¢C. zék. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2002) zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho
véritele ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Pri narizeni soudniho prodeje zastavy a pti prodeji
zastavy soudem se postupuje podle obcanského soudniho radu.

Bylo-li zastavni pravo zrizeno v dobé do 31. 8. 1998, ridi se uspokojeni zajisténé pohledavky i v dobé po 1. 9. 1998
pravni tpravou Gcinnou do 31. 8. 1998, jestlize v této dobé také vzniklo pravo (narok) zastavniho vértitele na
uspokojeni ze zastavy. Pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy vznikd dnem, v némz je zastavni véritel podle
hmotného prava opravnén pozadovat, aby zajiSténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim
zastavy. Takovy okamzik nastava - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zék. (ve znéni t¢inném od 1.
1.1992 do 31. 12. 2000) a § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998) a podle nyni platné
pravni upravy zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst. 1 ob¢. zak. - tehdy, jestlize dluznik zajiSténou pohledavku
radné a vcas (tj. v dobé, v niz mél byt podle dohody, pravniho predpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajisténé
pohledavce dluznikem splnén) nesplnil, tedy - feceno jinak - marnym uplynutim doby splatnosti zajisténé pohledavky.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, Ze podle ,avérové smlouvy ¢.“ ze dne 22.4.1992 byla ucastniky
smlouvy sjednana splatnost poskytnutého uvéru do 20.9.1995 a podle ,avérové smlouvy ¢.“ ze dne 22.4.1992 byla
ucastniky smlouvy sjednéna splatnost poskytnutého uvéru do 20.9.1994.

Z uvedeného je zfejmé, ze v dané véci pravo na uspokojeni ze zastavy vzniklo v dobé do 31. 8. 1998 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2006, sp.zn. 21 Cdo 616/2005; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2000, sp.zn. 21
Cdo 2525/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34, rocnik 2001; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17.5.2002, sp.zn. 21 Cdo 1162/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24,
roc¢nik 2003). Narok zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy se proto ridi i v soucasné dobé ustanovenim § 151f
obcanského zédkoniku a dalS$imi pravnimi predpisy ve znéni G¢inném do 31.8.1998.

Zastavni pravo slouZzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi s tim, Ze v pripadé jejich radného a véasného
nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zéstavu,
jeji prislusenstvi a priristky, avSak z plodl jen na ty, které nejsou oddélené (§ 151a odst. 1 obcanského zékoniku ve
znéni u¢inném do 31.12.2000). Zastavni pravo neni - s vyjimkou upravy nékterych otazek zastavniho prava obsazené
v ustanoveni § 299 obchodniho zédkoniku ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - upraveno v obchodnim zakoniku a resi je
predpisy prava obcanského, zejména obcansky zakonik. Nemohou byt Zadné pochybnosti (a odpovida tomu zarazeni
pravni upravy zdstavniho prava do druhé ¢asti obcanského zakoniku) o tom, ze zastavni pravo je vécnym pravem,
charakterizovanym jako "pravo k véci cizi".

I kdyz smlouva o uvéru predstavuje tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah [§ 261 odst. 3 pism. d) obchodniho
zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2000] a i kdyzZ se podle ustanoveni § 261 odst. 4 obchodniho zakoniku ridi ¢asti
treti obchodniho zékoniku i vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni zédvazka v zévazkovych vztazich, jez se ridi touto ¢asti
obchodniho zdkoniku podle ustanoveni § 261 odst. 1, 2 nebo 3 obchodniho zékoniku, je nutné pri reSeni otazky, jakou
pravni tpravou se ridi promlceni zdstavniho prava ziizeného k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru, prihlédnout
soucasné k tomu, ze obchodni zakonik upravuje - kromé postaveni podnikatell - obchodni zévazkové vztahy a nékteré
jiné vztahy souvisejici s podnikdnim (srov. § 1 odst. 1 obchodniho zdkoniku) a Ze predmétem pravni Gpravy obsazené
v Casti treti obchodniho zdkoniku jsou - jak uvadi jiz jeji nadpis - obchodni zavazkové vztahy.

S ohledem na uvedené je treba dovodit, ze Casti treti obchodniho zakoniku se ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 4
obchodniho zékoniku 1idi jen takové vztahy vzniklé pii zajiSténi zavazki, které maji obliga¢ni povahu, ledaze by
zakon (v jiném ustanoveni nez v § 261 odst. 4 obchodniho zdkoniku) vyslovné stanovil, Ze se obchodnim zadkonikem



maji ridit i dal$i pravni prostredky zajisténi zavazku. Takovéto pravni Gprava nebyla v obchodnim zakoniku ve znéni
ucinném do 31.8.1998 prijata [nyni se jedna jen o zastavni pravo k obchodnimu podilu [srov. § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zékoniku)]; znamena to mimo jiné, ze pravni vztahy ze zastavnich prav vzniklych vici jinym zéstavam se
ridi obcanskym zdkonikem a dalsimi predpisy obcanského prava, a to samoziejme i ve vztahu k promlceni zdstavniho
prava.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni ob¢anského zékoniku se promlcuji vSechna majetkova préva s vyjimkou
prava vlastnického. Promlceni tedy podléha rovnéz zastavni pravo, nebot jde o majetkové prévo, které z moznosti
proml¢eni nebylo - na rozdil od vlastnického prava (které ma rovnéz vécnépravni povahu) - vylouceno.

Z ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zék. (ve znéni shora citovaném) nevyplyva, Ze by se zastavni pravo nemohlo
promlcet. Toto zakonné ustanoveni pouze umoznuje uspokojeni ze zastavy i pro pripad, kdy by zajiSténa pohledavka
byla promlcena a nebylo by mozné dosdhnout jejiho prisouzeni z hlediska zavazkového vztahu.

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (tj. ode dne, kdy
vzniklo pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy) [§ 101 obcanského zakoniku]. Bylo-li vSak zastavni
pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo
byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku); v pripadé, Ze zéstavni pravo bylo
zéstavnim dluznikem pisemné uznano co do duvodu a vySe, promléuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo,
nebo, byla-li v uznani uvedena lhata k plnéni, od uplynuti této lhaty (§ 110 odst. 1 véta druha obcanského zékoniku).

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty tfeti obcanského zdkoniku se zastavni prava nepromlcuji drive nez zajisténa
pohledavka. I kdyby tedy marné uplynuly promlceci doby podle ustanoveni § 101 nebo § 110 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, zdstavni pravo neni promlceno, jestlize dosud neuplynula promlceci doba u zajisténé pohledavky; v
takovém pripadé se zastavni pravo promlcuje teprve marnym uplynutim promlceci doby zajiSténé pohledavky.

Promlceni zajisténé pohledavky ze smlouvy o uvéru se 1idi obchodnim zdkonikem. Byla-li pohledédvka pravomocné
priznana v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, promlcuje se ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku za
deset let ode dne, kdy promlceci doba zacala poprvé bézet; Ctyrletd obecna promlceci doba (§ 397 obchodniho
zakoniku) je dobou, v niz je tfeba pravo uplatnit v nalézacim rizeni (srov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, které bylo uverejnéno pod ¢. 13 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006).

V posuzovaném pripadé byla - jak z obsahu spisu vyplyva -pohledavka ze smlouvy o uvéru (ktera nebyla vymahana v
soudnim ani v rozhod¢im fizeni) marnym uplynutim ¢tyrleté obecné promlceci doby (§ 397 obchodniho zdkoniku),
promlcena zjevné jiz pred zahajenim rizeni v dané véci. Proto také doslo i k promlceni zastavniho prava marnym
uplynutim obecné ttileté promlceci doby (zastavni pravo v tomto pripadé nebylo prizndno pravomocnym rozhodnutim
soudu ani jiného organu; a také nebylo zastavnim dluznikem pisemné uznéano co do divodu a vy$e) bézici ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (tj. ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zdstavy)
[§ 101 obcanského zakoniku]. V posuzovaném piipadé proto jiz neni mozné, aby se Zalobce u soudu Gspésné doméhal
uspokojeni své pohledavky za zustavitelem ze zéstavy (srov. § 100 odst. 1 ob¢.zék.).

Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle

ustanoveni § 243b odst. 2 Césti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni 0.s.1").
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DalSsi clanky:

e Valna hromada
e Telekomunikace

e Svépravnost
e Naklady rizeni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-120943.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120919.html

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhat,
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

e Vyzivné

e Styk s ditétem
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