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Propadna zastava

Protipravni je nejen sjednani samotné tzv. propadné zastavy, ale kazda smlouva, ktera zastavnimu
vériteli umoznuje, aby se zastavou nakladal jako s vlastni a aby zastavu za uc¢elem uspokojeni
zajisténé pohledavky prodal nebo jinak zpenézil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2037/2006, ze dne 3.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) J. B., a b) M. B., obou zastoupenych advokétkou, proti
zalovanym 1) J. D., a 2) Ing. D. H., obéma zastoupenym advokéatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem a o vzajemné
Zalobé Zalovaného 2) o urcCeni, Ze nemovitosti jsou zatiZzeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 6 C 126/2000, o dovoléni zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 13. Cervence 2005, ¢.j. 23 Co 157/2004-362, tak, ze dovolani zalovanych 1) a 2) proti
rozsudku krajského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o ndhradé nékladu rizeni o
ur¢eni vlastnického prava zalobct mezi zalobci a Zalovanym 1), kterym bylo odmitnuto odvoldni zalovaného 1) proti
rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o vzajemné zalobé Zzalovaného 2), kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné zruSen v ¢4sti, v niz bylo rozhodnuto o vzajemné Zalobé Zalovaného 2) a o nahradé naklada
rizeni uvedenych v dopliujicim rozsudku soudu prvniho stupné, a véc v tomto rozsahu byla vracena soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni a kterym bylo rozhodnuto o nédhradé nakladd odvolaciho fizeni mezi zalobci a zalovanym 1),
se odmitaji. Dovolani zalovaného 2) proti rozsudku krajského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné o uréen{ vlastnictvi zalobctl, se odmitd. Dovolani Zalovaného 1) proti rozsudku krajského soudu ve
vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o ur¢eni vlastnictvi zalobct, se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobci se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhali, aby bylo uréeno, Ze jsou "podilovymi
spoluvlastniky domu ¢p. 350 na st.p.¢. 382/1, pozemku st.p.¢. 382/1, garaze na st.p.C. 381 a pozemku st.p.C. 381, vSe
v k.. H. v C., obci H. na okrese P., a to kazdy v rozsahu jedné ideélni poloviny". Zalobu zd{ivodnili zejména tim, Ze
uvedené nemovitosti dali na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 24.10.1995 do zastavy k zajisténi
pohledavky ve vysi 945.600,- K¢, kterou mél zalovany 2) proti K. V. z titulu smlouvy o plij¢ce, nebot K. V. Zalobci a)
prislibil, ze mu z vypujc¢ené ¢astky ptjc¢i 300.000,- K¢, a ze "na naléhani K. V." uzavreli se zalovanym 2) dne 27.3.1996
dalsi dohodu, kterou ho "zmocnili k prodeji zastavenych nemovitosti”. Protoze dluznik K. V. nevratil pljcku ani v
dodatecné 1haté (do 14.4.1996), zalovany 2) vyzval zalobce, aby "jako rucitelé za dluznika plnili"; Zalobci vyzvali
dluznika, aby Zalovanému 2) dluh splnil, a posléze se dozvédéli, Ze zastavené nemovitosti koupil Zalovany 1). Zalobci
maji za to, Zze kupni smlouva ze dne 30.6.1997 (spravneé ze dne 19.6.1997) je neplatné; namitaji, Zze nebyli "pred
vlastnim prodejem vyzvani k zaplaceni dluhu", Ze nebyli informovéni, zda byly splnény sjednané podminky prodeje, ze
podpis zalovaného 2) na kupni smlouvé "povazuji za neovéreny", Ze Zalovany 2) pti prodeji zastavenych nemovitosti
prekrocil rozsah zmocnéni, nebot ustanoveni § 151f obcanského zakoniku v té dobé neumoznovalo uspokojeni
zastavniho véritele jinak nez v rdmci vykonu rozhodnuti, a Ze zalobkyné b) uzavrela zdstavni smlouvu "v tisni za
napadné nevyhodnych podminek a pod natlakem".

Zalovani namitali, Ze z4stavni smlouva ze dne 24.10.1995 je platnym pravnim tkonem a Ze Zalovany 2) prodal
nemovitosti zalovanému 1) na zékladé plné moci, kterou mu Zalobci udélili a kterou "nijak nevypovédéli". Pro pripad,
kdyby bylo Zalobé vyhovéno a "urceno vlastnictvi zalobcu", zalovany 2) "vznesl" (v podani ze dne 28.9.2001)
vzdjemnou zalobu o urceni, Ze "nemovitosti, a to dam ¢p. 350 na st.p.¢. 382/1, pozemek st.p.¢. 382/1, garaz na st.p.c.
381 a pozemek st.p.¢. 381, jsou zatizeny zéstavnim pravem pro pohledédvku 945.600,-K¢ ze smlouvy o pljcce
uzaviené mezi zalovanym 2) a K. V., ve prospéch Zalovaného 2)".

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 10.10.2001, ¢.j. 6 C 126/2000-117 Zalobu o ur¢eni vlastnictvi zalobcl
zamitl a rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanym kazdy jednou polovinou na ndhradé nékladu r{zeni
17.507,60 K¢ k rukéam advokata. Po té, co dovodil, Ze "byl prokézan naléhavy pravni zdjem zalobci" na pozadovaném
urc¢eni, z vysledku dokazovani zjistil, Ze Zalobci (jako zastavci) a zalovany 2) (jako zéstavni véfitel) uzavieli dne



24.10.1995 za ucasti dluznika K. V. smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem zalobct "k zajiSténi
pohledavky Zalovaného 2) za dluznikem", Ze Zalobci a zalovany 2) "v souvislosti se smlouvou o zrizeni zastavniho
prava k nemovitostem" uzavieli dne 27.3.1996 dohodu, kterou Zalobci zmocnili Zalovaného 2) "k prodeji zastavy
nejméneé za castku 500.000,- K¢, k podpisu kupni smlouvy a k prijeti kupni ceny i k podani ndvrhu na vklad smlouvy
do katastru nemovitosti", a ze na zdkladé tohoto zmocnéni zalovany 2) "jménem zZalobci" uzavrel dne 30.6.1997
(spravné dne 19.6.1997) se zalovanym 1) kupni smlouvu o prodeji nemovitosti zalobct, podle které bylo vlozeno do
katastru nemovitosti vlastnické pravo ve prospéch zalovaného 1). Soud prvniho stupné povazoval dohodu Zalobct se
zalovanym 2) ze dne 27.3.1996 za "smlouvu zakonem vyslovné neupravenou, kterou se zastavni véritel a zastavci
dohodli na dalSich moznostech uspokojeni své pohledavky ze zdstavy", a dovodil, Ze "takové jednéani neni v rozporu s
obsahem ani ic¢elem zdkona a nelze je povazovat za neplatné". Protoze zalovany 2) jednal pii uzavieni kupni smlouvy
ze dne 30.6.1997 (spravné ze dne 19.6.1997) "jménem zalobcl na zékladé pisemné plné moci", protoze zalobci
neprokdzali, Ze by "smlouvy tcastnici neuzavreli svobodné nebo vazné nebo Ze by se tak stalo v tisni a za ndpadné
nevyhodnych podminek" nebo Ze by od nich odstoupili, a protoze nebyla prokézana ani tvrzeni, Ze "podpisy na kupni
smlouvé nebyly uredné ovéreny", soud prvniho stupné uzaviel, Ze zalobclim se "nepodartilo prokazat neplatnost kupni
smlouvy z davoda, které uvadéli".

K odvolani Zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 3.4.2002, ¢.j. 24 Co 8/2002-127 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze posouzeni platnosti kupni smlouvy je pouze otazkou
predbéznou pro urceni vlastnického prava zalobcl, k némuz je pasivné legitimovén - v zajmu dosazeni "shody mezi
stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti" - jen ten, kdo je v dobé rozhodnuti soudu jako vlastnik
zapsan v katastru nemovitosti; nemuze proto obstat zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze pasivné vécné legitimovani
jsou oba zalovani a ze zalobci maji naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni vi¢i obéma zalovanym. Odvolaci
soud dale vytknul soudu prvniho stupné, Ze se nadbytecné zabyval pro rozhodnuti sporu nevyznamnou otazkou, zda
podpisy ucastnikt kupni smlouvy ze dne 30.6.1997 (spravné ze dne 19.6.1997) a jejich zéstupcu byly "uredné
ovéreny", ze se nélezité nezabyval tvrzenim zalobct, podle kterého uzavieli dohodu ze dne 27.3.1996 "v omylu", a ze
"neuplna zustala i zjiSténi, kterd jsou prévné vyznamnd pro posouzeni platnosti a trvani zastavniho préva, které bylo
zFizeno k nemovitostem Zalobcl"; v tomto sméru je tieba se zabyvat zejména tim, zda byla celd ptjcena Castka
predéana dluzniku, jaky byl obsah dohody ucastnika ze dne 27.3.1996, za jakych podminek se mohl zastavni véritel
podle pravni Gpravy ucinné do 31.8.1998 doméhat uspokojeni ze zastavy a zda pripadna dohoda o primém prodeji
zastavy neni v rozporu se zakonem.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 13.1.2003, ¢.j. 6 C 126/2000-230 z dtvodu zpétvzeti zaloby zastavil
Tizeni proti zalovanému 2) a zalobclm ulozil, aby zaplatili Zalovanému 2) "kazdy jednou polovinou ndhradu nakladt
Tizeni" ve vys$i 15.629,60 K¢ k rukam advokéta (ve vyroku o nahradé nakladu rizeni potvrzenym usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7.4.2003, ¢.j. 23 Co 163/2003-236) a rozsudkem ze dne
8.7.2003, ¢.j. 6 C 126/2000-270 doplnénym rozsudkem ze dne 4.1.2005, ¢.j. 6 C 126/2000-323 urcil, Ze "zalobci jsou
podilovymi spoluvlastniky domu ¢p. 350 na st.p.c. 382/1, pozemku st.p.c. 382/1, gardze na st.p.c. 381 a pozemku
st.p.¢. 381, vée vk.i. H. v C., obci H. na okrese P., a to kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny", zamitl vzéjemnou
zalobu zalovaného 2) o uréeni, Ze "nemovitosti, a to dim ¢p. 350 na st.p.¢. 382/1, pozemek st.p.C. 382/1, garaz na
st.p.C. 381 a pozemek st.p.¢. 381, jsou zatiZeny zdstavnim pravem pro pohledavku 945.600,- K¢ ze smlouvy o pujcce,
uzaviené mezi zalovanym 2 a K. V., ve prospéch Zalovaného 2)", a rozhodl, Ze zalovany 1) je povinen zaplatit
zalobclim na néhradé nakladl fizeni 44.250,- K¢, Ze zalobci a zalovany 1) podle dopliiujiciho rozsudku "vuci sobé
nemaji prdvo na nédhradu nékladu rizeni" a Ze zalovany 2) je povinen zaplatit zalobcim na ndhradé nakladd rizeni
12.150,- K¢, vSe k rukdm advokatky. Dovodil, Ze zalobci maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem a zZe
zalovany 1) je ve véci pasivné legitimovan, nebot je zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych
nemovitosti, a z vysledku dokazovani zjistil, Ze Zalobci a Zalovany 2) uzavreli dne 24.10.1995 za ucasti dluznika K. V.
smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem zalobct k zajisténi pohledévky zalovaného 2) za dluznikem z
titulu pljcky, Ze Zalobci a zalovany 2) "v souvislosti se smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem" uzavieli
dne 27.3.1996 dohodu, podle které véritel mohl uspokojit svoji pohledavku - kdyby nedoslo k jeji thradé ani v
dodatecné 1haté do 14.4.1996 - "podle své uvahy, a to bud volnym prodejem treti osobé, prodejem ve verejné drazbé
a realizaci zastavy prevodem vlastnictvi ve prospéch véritele, nebo prostrednictvim vykonu rozhodnuti", a kterou oba
zastavci zmocnili Zalovaného 2) "k prodeji zastavy nejméné za ¢astku 500.000,- K¢, k podpisu kupni smlouvy a k
prijeti celé kupni ceny, i k podani navrhu na vklad takové smlouvy do katastru nemovitosti”, a Zze "na zakladé tohoto
zmocnéni" zalovany 2) "jménem zalobcl" uzavrel dne 30.6.1997 (spravné dne 19.6.1997) se zalovanym 1) kupni
smlouvu o prodeji nemovitosti Zalobcti, podle které bylo vloZzeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo ve
prospéch zalovaného 1). I kdyz "vznik a existence pohledavky, kterou mélo zastavni pravo zajiStovat, nebyly
jednoznacné prokézany (a nebylo proto mozné uzavrit, zda byla platné sjednéna smlouva o zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem zZalobcu"), a i kdyz "nebylo prokéazéno, ze by zéstavni smlouvu ze dne 24.10.1995 ¢i smlouvu ze dne
27.3.1996 uzavreli zalobci nikoliv svobodné a vazneé, ze by tyto smlouvy byly uzavieny v tisni za ndpadné



nevyhodnych podminek nebo Ze by Zalobci pfi uzavirani dohody ze dne 27.3.1996 jednali v omylu, ktery vyvolala
druhé strana, nebo o kterém musela védét", je podle ndzoru soudu prvniho stupné rozhodujici, Zze dohoda ze dne
27.3.1996 neni dohodou o plné moci, podle které by zalovany 2) byl opravnén k prodeji nemovitosti "jménem
zalobcll" (pohledavka zéstavniho véritele nebyla jesté splatna), ale Ze obsahem dohody bylo ujedndni o tom, jakym
zplisobem bude uspokojena pohledavka zastavniho véfitele ze zastavy. Zalovany 2) se jako zastavni véfitel mohl
uspokojit ze zastavy jen zplsobem uvedenym v ustanoveni § 151f odst. 1 ob&anského zékoniku "platného v dobé
uzavieni dohody"; uskutecnil-li prdvo na uspokojeni ze zdstavy primym prodejem zastavy, postupoval v rozporu se
zékonem, "v dasledku neplatnosti dohody ze dne 27.3.1996 je neplatna i kupni smlouva ze dne 30.6.1997 (spravné ze
dne 19.6.1997) a zZalobci jsou nadéle vlastniky predmétnych nemovitosti". Vzajemna Zaloba Zalovaného 2) nemohla
byt divodnd, nebot byla uplatnéna "pouze v rdmci procesni obrany"; protoze fizeni bylo z davodu zpétvzeti zaloby
proti Zalovanému 2) pravomocné zastaveno a protoze "vzajemna pohledavka byla namitnuta pouze k obrané", nemohl
soud o ni "rozhodnout".

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13.7.2005, ¢.j. 23 Co
157/2004-362 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o urceni podilového
spoluvlastnictvi zalobct, a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni o tomto uréeni mezi zalobci a zalovanym 1), odmitl
odvoléani zalovaného 1) proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vzajemné Zalobé
Zalovaného 2), a zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vzajemné zalobé
zalovaného 2), a ve vyrocich o ndhradé nakladl rizeni obsazenych v dopliiujicim rozsudku soudu prvniho stupné a véc
v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni; souc¢asné rozhodl, Ze zalovany 1) je povinen zaplatit "Zalobclim
opravnénym kazdy z nich v rozsahu jedné poloviny" na ndhradé nékladt odvolaciho rizeni 14.369,- K¢ k rukam
advokatky. Dovodil, Ze zéstavni véfitel "nema moznost realizovat zastavni pravo zptisobem odchylnym od zédkonné
upravy" a Ze tedy si nemuze sjednat, Ze k uspokojeni zaji$téné pohledavky dojde tim, Ze zastavu sdm proda nebo ze
na néj prejde vlastnické pravo k zastavé. Protoze smlouva ze dne 27.3.1996 smérovala "k udéleni plné moci
zastavnimi dluzniky k prodeji nemovitosti zastavnim véritelem", byla tim "fakticky sjedndna propadnd zastava a tak
mél byt vyloucen zdkonem stanoveny postup pri uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy" a plnd moc udélena
zastavnimu vériteli k prodeji zastavené nemovitosti za icelem splaceni zajiSténé (dosud nesplatné) pohledavky je -
jak se uvadi téz v pravnim nazoru vyjadieném v "rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1772/2004" - neplatna
podle ustanoveni § 39 ob¢anského zdkoniku; soud prvniho stupné proto spravné dovodil, Ze predmétné nemovitosti
jsou nadéle v podilovém spoluvlastnictvi Zalobct. Odvolaci soud dale dovodil, Ze vzajemnou Zalobu Zalovaného 2)
nelze povazovat za "procesni obranu" ve smyslu ustanoveni § 98 véty druhé o.s.r. (jde o procesni tikon ucinény podle
ustanoveni § 97 o.s.1".) a Ze o ni "musi byt rozhodnuto", i kdyz Zaloba proti zalovanému 2) byla "drive vzata zpét a
rizeni proti nému bylo zastaveno"; rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vzajemné
Zalobé Zalovaného 2), zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni s tim, aby "se zabyval
vécnou strankou duvodnosti" vzéjemné zaloby. Odvolani Zalovaného 1) proti rozsudku soudu prvniho stupné ve
vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vzdjemné zalobé, odvolaci soud odmitl podle ustanoveni § 218 pism. b) o.s.T"., nebot
"tento procesni navrh" uplatnil pouze Zalovany 2), sméfoval vici Zalobcim a Zalovanému 1) rozhodnutim o vzéjemné
Zalobé "nemohla byt zptisobena zadné procesni Gjma".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (proti vSem jeho vyrokim) podali oba Zalovani dovolani. Namitaji, Ze podle
smlouvy ze dne 27.3.1996 neslo "primarné" o to, aby zastavni véritel uspokojil svou pohledavku tim, ze by mu zéstava
propadala (tedy Ze by se jednalo o tzv. propadnou zastavu), ale aby na zakladé plné moci "jménem zéstavcl, osob
odlisnych od dluznika, avSak zcela dobrovolné spjatych s osudem zajiStované pohledavky", zdstavu "zpenézil treti
osobé"; k zaniku zastavniho prava proto nedoslo jiz prodejem zastavy, ale uspokojenim zajisténé pohledavky z kupni
ceny "podle predem sjednaného rozvrhu". Protoze neslo o tzv. propadnou zastavu, nybrz "o jednani, které sporné
strany predpokladaly a rovnéz Slo o jednani chténé", nemohou byt smlouva ze dne 27.3.1996 a ani kupni smlouva ze
dne 30.6.1997 (spravné ze dne 19.6.1997) neplatnymi pravnimi tkony. Pro pripad, kdyby byl spravny nézor soudi o
tom, Ze zalobci jsou nadéle spoluvlastniky predmétnych nemovitosti, zalovani dovozuji, Ze je tu povinnost vratit
prijatou kupni cenu a Ze nemovitosti jsou nadale zatizeny zastavnim pravem, ztizenym na zékladé zastavni smlouvy
ze dne 24.10.1995. O vlastnickém pravu zalobcti pak nemélo byt rozhodovéno samostatné, ale "spolu s pravem
zéstavnim", nebot "restituce ptivodniho stavu musi byt iplna, tedy véetné omezeni vlastnickych prav". Zalovani
navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjidténi, Ze dovolani Zalovanych proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve
zabyval otdzkou subjektivni a objektivni pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.t. ic¢astnik miZe podat dovolani do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.



Z obecného zavéru, Ze k dovolani jsou legitimovani Gcastnici rizeni, nelze dovozovat, Ze by dovolani mohl podat
kterykoliv z nich. Z povahy dovoléni jakoZto opravného prostredku plyne, Ze dovolani miize podat jen ten ucastnik,
kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popr. kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jiné
urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné
ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovéni také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni
ucastnika rizeni, ale jen objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena urcitd, treba i ne prilis
vyznamna Ujma, kterou Ize odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svedci jen
tomu Gcastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpiiznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro ucastnika
mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zaroven zpusobena ujma
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998).

Utastniky fizeni ve véci uréeni vlastnického préava v fizeni pied soudy byli Zalobci a - poté, co Zalobci vzali Zalobu
proti Zalovanému 2) zpét a co soud prvniho stupné pravomocnym usnesenim ze dne 13.1.2003, ¢.j. 6 C 126/2000-230
z divodu tohoto zpétvzeti Zaloby fizeni proti Zalovanému 2) zastavil - zalovany 1). Ve véci urceni, Ze nemovitosti jsou
zatizeny zdstavnim pravem, v niz bylo fizeni zahdjeno vzdjemnou zalobou podanou zalovanym 2), byli u¢astniky rizeni
- jak vyplyva z ustanoveni § 90, § 97 odst. 1 a 3 a § 79 odst. 1 o.s.I. - Zalobci a zalovany 2).

Vyroky rozsudku odvolaciho soudu, kterymi bylo rozhodnuto ve véci urceni vlastnického prava zalobct, o ndhradé
nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné a pred odvolacim soudem mezi zalobci a Zalovanym 1) a o odmitnuti
odvolani zalovaného 1) proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vzdjemné Zalobé
zalovaného 2), nevznikla (nemohla vzniknout) zalovanému 2) zddny Gjma na jeho pravech, nebot nebyl v tomto
rozsahu ucastnikem rizeni a uvedend rozhodnuti se proto vilbec nedotkla jeho pravni sféry. Ve véci urceni, ze
nemovitosti jsou zatiZzeny zastavnim pravem, se rozsudek odvolaciho soudu nedotkl prav a povinnosti Zalovaného 1),
nebot se v ni nestal i¢astnikem tizeni. Zalovani ve vztahu k témto rozhodnutim nemaji (nemohou mit) Zadny skute¢ny
zajem, aby byla zruSena. K podani dovolani tedy nejsou opravnéni (subjektivné legitimovani), a proto Nejvyssi soud
CR odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b) o.s.F. jednak dovolani zalovaného 1) proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o vzdjemné zalobé Zzalovaného 2) a o nahradé nakladu rizeni mezi zalobci a zalovanym 2), a véc v tomto
rozsahu vracena soudu prvniho stupneé, jednak dovolani Zalovaného 2) proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyrocich o
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o urc¢eni podilového spoluvlastnictvi zalobct a
o nahradé nékladu tizeni o tomto uréeni mezi zalobci a Zalovanym 1), o odmitnuti odvolani zalovaného 1) proti
rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o vzajemné zalobé Zalovaného 2, o zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné v ¢ésti, v niz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni mezi zalobci a Zalovanym 1) obsazenych
v dopliujicim rozsudku soudu prvniho stupné, a o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni mezi zalobci a zalovanym 1).

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.t.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T". a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.].

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné nebo
usneseni proto, ze byl vazadn pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi usneseni zrusil, anebo jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené usneseni ma po pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu tizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1 véty druhé o.s.t., ve véci konkursu a
vyrovnani, o Zalobé pro zmatecnost, o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve
véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o
povinnostech vydraZzitele uvedeného v ustanovenich § 336m odst. 2 (§ 336n) a v § 338za odst. 2 0.s.T". (§ 238 a § 238a
0.s.1).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a



Trizeni zastaveno, poptipadé véc byla postoupena orgénu, do jehoz pravomoci nélezi [§ 239 odst. 1 pism. a) 0.s.1".],
jimz bylo v prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni
podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.T., 0 vstupu do rizeni na misto dosavadniho tcastnika podle ustanoveni § 107a
0.s.T., o pristoupeni dal$iho tcastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 o.s.f. a 0 zdméné tcastnika podle ustanoveni § 92
odst. 2 0.s.T. [§ 239 odst. 1 pism. b) 0.s.I".], jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T. [§ 239 odst. 2 pism. a) o.s.T.], jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 107 odst. 5 0.s.T"., 0 vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a 0.s.T., 0
pristoupeni dalSiho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0.s.T. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2
0.s.T. [§ 239 odst. 2 pism. b) 0.s.7.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti ndvrhu
(Zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatieni (§ 75a a § 75b 0.s.T.) nebo navrh na zajiSténi predmétu
dukazniho prostredku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78d o.s.t".) [§ 239 odst. 3 0.s.I"].

O odmitnuti odvolani podle § 218 pism. b) o.s.T. a 0 zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a jeho vraceni soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni odvolaci soud rozhoduje - jak vyplyva z ustanoveni § 223 o.s.T". - formou usneseni.
Usnesenim soud v ob¢anském soudnim rizeni rozhoduje rovnéZz o ndhradé néklada rizeni (srov. § 167 odst. 1 0.s.F").
Povahu usneseni neztraceji tato rozhodnuti ani v pripade, jsou-li priclenéna k rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz je
stanovena forma rozsudku. Pripustnost dovolani proti témto vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu je proto tfeba
posoudit shodné, jako kdyby bylo dovolanim napadeno usneseni odvolaciho soudu.

Pripustnost dovolani proti témto rozhodnutim (o odmitnuti odvolani podle § 218 pism. b) 0.s.T., 0 zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné a jeho vréceni soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni a o ndhradé nakladd fizeni) podle
ustanoveni § 237 o.s.f. neni dana, a to jiz proto, ze usnesenim odvolaciho soudu nebylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym by bylo rozhodnuto ve véci samé. Dovolani neni pripustné ani podle
ustanoveni § 238 a § 238a o.s.T"., protoze usnesenim soudu prvniho stupné nebylo rozhodnuto ve vécech v uvedenych
ustanovenich taxativné vyjmenovanych, a pripustnost dovolani nevyplyva rovnéz z ustanoveni § 239 o.s.t., nebot
nejde o pripady v ném uvedené. Dovolani zalovaného 1) proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu o potvrzeni
rozsudku soudu prvniho soudu v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni ve véci urCeni vlastnického
prava mezi zalobci a Zalovanym 1), o odmitnuti odvolani Zalovaného 1) proti rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti, v
niz bylo rozhodnuto o vzajemné zalobé Zalovaného 2, o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni mezi zalobci a zalovanym 1) obsazenych v dopliiujicim rozsudku soudu prvniho
stupné, a o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni mezi zalobci a zalovanym 1), jakoz i dovoléni zalovaného 2) proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl zruSen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti, v niz bylo
rozhodnuto o vzajemné zalobé zalovaného 2) a o nahradé nakladl rizeni mezi zalobci a zalovanym 2), a véc v tomto
rozsahu vracena soudu prvniho stupné, tedy nejsou pripustnd (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2002,
sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3.10.2002, sp. zn. 26 Cdo 1712/2002, uverejnéné pod ¢. 196 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢. 2002); Nejvyssi soud CR je proto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

Zalovany 1) napadé subjektivné pripustnym dovolanim téZ vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé - o urceni, ze Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti. Po zjiSténi, Ze jde o objektivné pripustné dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t., dovolaci
soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v tomto vyroku bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T".) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo [spravnost zjisténi soudl v tomto sméru zalovany 1)
nezpochybiuje], Ze zalobci uzavreli dne 24.10.1995 "za ucasti dluznika K. V." se zalovanym 2) smlouvu "o zrizeni
zéstavniho prava k nemovitosti", podle které dali za G¢elem zajisténi pohledévky Zalovaného 2) z pujcky poskytnuté
K. V. ve vysi 945.600,- K¢ do zastavy své nemovitosti; zastavni pravo bylo vloZzeno do katastru nemovitosti s uc¢inky ke
dni 24.10.1995. Dne 27.3.1996 Zalobci uzavteli se Zalovanym 2) dalsi smlouvu oznacenou jako "dohoda uzaviend v
souvislosti se smlouvou o zfizeni zastavniho prava", v niz zalovany 2) "prohlasil", Ze md za dluznikem K. V.
pohledavku z pUjcky ve vysi celkem 945.600,- K¢, ktera "stéle trvd", a ze poskytl dluzniku dodate¢nou lhiitu ke
splnéni zdvazku do 14.4.1996, po kterou se zavazuje "zastavni pravo nevykonat", v niz se Zalobci se Zalovanym 2)
mimo jiné dohodli, Ze, nebude-li pijcka vracena ani v této dodate¢né 1hlité, mize Zalovany 2) uspokojit pohledavku ze
zastavy podle své ivahy, a to "volnym prodejem jakékoliv tieti osobé pii respektovani moznosti vyplaceni zastavy
zastavci za podminek stanovenych dohodou mezi véritelem a zastavci" nebo prodejem ve verejné drazbé nebo
"realizaci zéstavy prevodem vlastnictvi ve prospéch véritele" anebo "prostrednictvim vykonu rozhodnuti provedenym
soudem", v nizZ zalobci zmocnili zalovaného 2) k prodeji zastavenych nemovitosti, a to "osobé urcené podle uvazeni
véritele, ktera nabidne nejvyssi cenu pri nabidce trvajici nejméné mésic, uc¢inéné cestou odborného subjektu,



nejméneé vsak za Castku pétiset tisic korun ceskych", vCetné podpisu kupni smlouvy, jakoz i k ptijeti "plnéni celé
kupni ceny" a k podéni "névrhu na vklad takové smlouvy do katastru nemovitosti", a v niz se zalovany 2) zavazal
poukdzat zalobcum "preplatek kupni ceny po srazeni vSech zdkonnych dani, poplatkl a davek, vyplacenych nékladu a
vyloh a svych narokl a poplatki spojenych s prodejem véci". Na zdkladé zmocnéni obsazeného ve smlouvé ze dne
27.3.1996 zalovany 2) uzaviel jako zastupce zalobct (jménem zalobcll) kupni smlouvu se zalovanym 1) datovanou
dnem 19.6.1997, podle které prodal zalovanému 1) predmétné nemovitosti za kupni cenu ve vysi 640.000,- K¢, kterou
mu kupujici vyplatil pri podpisu smlouvy.

Zastavni pravo slouZi - jak spravné uvedl odvolaci soud - k zajiSténi pohledavky a jejiho prisluSenstvi tim, ze v pripadé
jejich radného a véasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén doméhat se uspokojeni z véci zastavené (srov. §
151a odst. 1 a § 151f obcanského zdkoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2000). Zastavni pravo tedy zastavnimu vériteli
umoziuje, aby dosahl uspokojeni své pohledavky, jestlize ji neuspokojil radné a véas dluznik, jen z vytézku prodeje
nebo jiného zpenézeni zéstavy, provedenym zpusobem (postupem) stanovenym zékonem.

Smlouva (dohoda, ujednéni), jejimz skute¢nym smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledévky
zastavniho véritele tim, Ze mu pripadne zastava do vlastnictvi), je v rozporu s tic¢elem zastavniho prava tak, jak jej
stanovi zakon, a tedy pro rozpor s ucelem zadkona neplatna podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku. Uvedeny
zaveér, ktery nyni vyplyva primo z ustanoveni § 169 pism. e) obcanského zakoniku, dovodila pro pravni vztahy vzniklé
pred 1.1.2001 ustélena judikatura soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5.9.2000, sp. zn. 21 Cdo
2204/99, uverejnény pod €. 131 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2000).

Protiprévni je nejen sjednéani samotné tzv. propadné zastavy, ale kazda smlouva, kterd zastavnimu vériteli umoznuje,
aby se zastavou nakladal jako s vlastni (jako kdyby mu pripadla do vlastnictvi) a aby zastavu "jako kdyby byla jeho
vlastni" za ic¢elem uspokojeni zajiSténé pohledavky prodal nebo jinak zpenézil, ackoliv zékon takové zpenézeni
zastavy provedené (zorganizované) zastavnim véritelem nedovoluje (zakazuje). Uzavte-li zadstavni dluznik se
zastavnim véritelem dohodu, kterou mu udéli plnou moc k prodeji nebo jinému zpenézeni zastavy za Gcelem splaceni
zajisténé pohledavky, mé to ve svych dusledcich stejné pravni nasledky jako sjednéni tzv. propadné zastavy; je tim
totizZ umoznéno, ze zastavni véritel pouzije (muze pouzit) zastavu k uspokojeni zajisténé pohledavky stejné "jako
kdyby byla jeho vlastni". PInd moc, kterd byla udélena k prodeji nebo jinému zpenézeni zastavy za ucelem splaceni
zajisténé pohledavky, je proto pro obchazeni zdkona neplatnym pravnim ukonem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16.11.2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004, uverejnény pod ¢. 23 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2005).

Z obsahu smlouvy ze dne 27.3.1996 oznacené jako "dohoda uzavrena v souvislosti se smlouvou o ztizeni zastavniho
prava" je nepochybné, ze Zalobci udélili Zalovanému 2) plnou moc k prodeji svych nemovitosti za i¢elem splaceni
pohledavky, zajiSténé zdstavnim pravem k témto nemovitostem, kdyz kupni cena méla byt pouzita k ihradé zajiSténé
pohledavky a teprve "preplatek kupni ceny po srazeni vech zakonnych dani, poplatka a dévek, vyplacenych nakladi
a vyloh a svych naroku a poplatki spojenych s prodejem véci" mél Zalovany 2) jako "zastupce zalobcl" poukézat
"zmocniteli", ackoliv zakon takovéto zpenézeni zdstavy neumoznoval. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, ze smlouva
ze dne 27.3.1996 a kupni smlouva ze dne 19.6.1997 jsou neplatnymi pravnimi ikony a ze Zalobci jsou i nadéle
podilovymi spoluvlastniky predmétnych nemovitosti.

S némitkou Zalovaného 1), Ze o uréeni vlastnického prava zalobcti k pfedmétnym nemovitostem "nemélo byt
rozhodovano", aniz by nebylo (soucasné) rozhodnuto o vzajemné zalobé Zalovaného 2) o urceni, ze nemovitosti jsou
zatizeny zdstavnim pravem, zfizenym na zdkladé zastavni smlouvy ze dne 24.10.1995, nelze souhlasit. Okolnost, zda
nemovitosti ve spoluvlastnictvi Zalobcu jsou zatizeny zastavnim préavem, ziizenym ve prospéch zalovaného 2) podle
zastavni smlouvy ze dne 24.10.1995, totiz nijak nesouvisi (ani podle hmotného prava, ani podle procesnépravnich
predpist) s tim, Ze Zalobci byli a nadéle jsou vlastniky predmétnych nemovitosti, nebot je absolutné neplatna kupni
smlouva ze dne 19.6.1997, na zékladé které méli své vlastnické pravo pozbyt, a Ze maji na urceni svého vlastnictvi
naléhavy pravni zajem. Urc¢eni jejich vlastnického prava nemize byt v zddném sméru "podminovano" uréenim
zéstavniho préva, i kdyby jim nemovitosti Zalobcl byly zatiZeny; Zalovany 2) nemuze pozbyt naléhavy pravni zajem na
urceni svého zastavniho prava jen proto, Ze dfive (pred rozhodnutim o jeho vzdjemné Zzalobé) bylo ur¢eno
pravomocnym rozhodnutim, kdo je vlastnikem zastavy.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl je potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.
s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného 1) proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o.s.t". zamitl.
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdal

e Skladovani
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