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Propadnuti penezite zaruky

Pri zkoumani celkového pristupu obvinéného k trestnimu rizeni a plnéni povinnosti v souvislosti s
ukony tohoto rizeni - to vSe ve vztahu k rozhodovani o propadnuti penézité zaruky - Ize prihlédnout i
k naslednému chovani obvinéného.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 97/2003, ze dne 24.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani stiznost pro poruseni zakona
podanou ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného A. S., proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 4. tijna 1999, ¢. j. 2 To 139/99-4236, a rozhodl podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. .,
tak, Ze stiznost pro poruseni zdkona zamitl.

Z odtivodnéni :

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 4. 1995, &. j. 7 Nt 3883/95-75, byl obvinény A. S.
podle § 73a odst. 1 tr. I. ponechan na svobodé za soucasného prijeti penézité zaruky urcené soudem
ve vysi 1.000.000,- K¢, kterou slozil na ucet Méstského soudu v Brné prostrednictvim svého obhajce
dne 29. 4. 1995, kdyz byly dany duvody vazby podle § 67 pism. a) tr. . Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr.
f'. a contrario nebyl pisemny slib obvinéného A. S. pfijaty. A. S. byl v té dobé stihan vySetfovatelem
KUV Policie CR B. pro pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak.,
jehoz se mél dopustit spolecné s dalSimi obvinénymi R. V. a J. P. dne 23. 3. 1994 v B. jednanim
uvedenym ve sdéleném obvinéni, jimz méla byt zpusobena $koda ve vysi 12.190.064,- K¢.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné podalo posléze na obvinéného A. S. obZalobu, pti jejimz
projednavani Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 8. 1999, €. j. 40 T 5/97-4034, rozhodl podle §
73a odst. 3 pism. b) tr. ., Ze penéZitd zaruka sloZend obvinénym A. S. dne 29. 4. 1995 na tcet
Méstského soudu v Brné ve vysi 1.000.000,- K¢ nahradou za vazbu podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. r.,
na zakladé niz byl propustén ze zadrzeni na svobodu, pripada statu. V odivodnéni usneseni krajsky
soud uved], Ze obvinény A. S. se jako jediny nedostavil dne 16. 8. 1999 v 8.30 hod. k hlavnimu li¢eni,
pricemz prostrednictvim svého obhdjce sdélil, Ze je na cesté k soudu. Obvinény sice pozdéji tvrdil, ze
se snazil dovolat predsedy senatu, kterého vSak v kancelari nezastihl, avSak toto je v rozporu s
obsahem zjisténi, uvedeném v Grednim zdznamu (¢. 1. 4027). V 9.07 hod. se obvinény telefonicky s
predsedou senatu zkontaktoval a tvrdil, Ze je jiz na cesté a Ze se vCas nedostavil z divoda zavaznych,
pro jeho firmu zivotnich, které dale nespecifikoval a zadal, aby bylo jednano v jeho nepritomnosti. Po
upozornéni na nezbytnost jeho pritomnosti na jednéni, bez niz nelze hlavni liceni zah4jit, slibil, ze se
dostavi v dobé mezi 10.00 az 10.30 hod., avSak nakonec se dostavil az v 10.58 hod. Divody své
nepritomnosti, prestoze byl k tomu opakované soudem vyzvan, nebyl schopen jakkoli dolozit ani
konkretizovat a naddale pozadoval, aby bylo jednéno v jeho nepritomnosti, pricemz soud shledal toto
jednani obvinéného jako ucelové ve snaze prodlouzit a marit prubéh rizeni. Soucasné dal$im
usnesenim z téhoZ dne &. j. 40 T 5/97-4027 vzal krajsky soud obvinéného A. S. z diivodu uvedeného v
§ 67 odst. 1 pism. a) tr. I. do vazby.

Tato usneseni vSak nenabyla pravni moci. Na podkladé stiZznosti obvinéného A. S. Vrchni soud v
Olomouci usnesenimi ze dne 10. 9. 1999, ¢j. 2 To 128/99-4140 a 4155, napadend usneseni zrusil, na
zakladé ¢ehoz byl obvinény z vazby propustén a pokud jde o rozhodnuti o propadnuti zaruky statu



Krajskému soudu v Brné, ulozil véc znovu projednat a rozhodnout. V odivodnéni prislusného
usneseni se pozaduje zjistit, zda opozdéné nedostaveni se k hlavnimu li¢eni bylo ze strany
obvinéného zavinéné a vzhledem k formé zavinéni pak zvézil divody pro postup podle § 73a odst. 3
pism. b) tr. ., pricemz omluvou jednéni obzalovaného mohou byt toliko duvody velmi vazné.

Krajsky soud v Brné po opétovném projednani véci usnesenim ze dne 20. 9. 1999, ¢.j. 40 T
5/97-4201, vSak znovu rozhodl tak, ze v souladu s ustanovenim § 73a odst. 3 pism. b) tr. . (ve vyroku
citovaného usneseni je chybné uvedeno § 73 odst. 3 pism. b/ tr. I.) uvedena penézitd zaruka, slozena
nahradou za vazbu, pripada statu, kdyz dospél k zavéru, ze obvinénym uvedené divody, z nichz je
ziejmé, ze uprednostnil své osobni zalezitosti, nemohou obstat a nemohou jej omluvit z netcasti u
hlavniho liceni. V odavodnéni tohoto usneseni je dale uvedeno, ze obvinény se umyslné nedostavil k
hlavnimu liceni, v dasledku ¢ehoz nemohlo dojit v¢as k jeho zahdjeni a provedeni dukaznich
prostredku, ¢imz doslo k dalsimu prodlouzeni trestniho rizeni, v némz je jeden z obzalovanych jiz
taki'ka 3 roky ve vazbé a samotné fizeni trvé jiz pres pét let. Je pfitom ziejmé, Ze obvinény S. se
svym chovanim a pristupem k trestnimu rizeni pripojil k obdobnému jednani spoluobzalovanych
poté, co bylo negativné rozhodnuto o jeho zddosti na vraceni penézité zaruky.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 4. rijna 1999, €. j. 2 To 139/99-4236, pak stiznost
obvinéného A. S. proti vy$e uvedenému usneseni podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. t. jako nedfivodnou
zamitl. V od@ivodnéni svého usneseni vrchni soud uvedl, Ze obvinény A. S. se vydal na cestu ke
Krajskému soudu v Brné tak pozdé, Ze nebyl schopen se k nému véas dostavit, o ¢emz svédci fakt, ze
jesté v 9.07 hod. tvrdil predsedovi senatu, Ze je na cesté a dostavi se do 10.00 hod. Tvrzené
technické potize s vozidlem nebyly tedy jesté zjiStény a z hlediska vCasného dostaveni se k ikonim
trestniho rizeni jsou zcela irelevantni a mohou mit tak pouze vliv na délku celkového zpozdéni
obzalovaného, pricemz je konstatovano, Ze pri pripravé cesty k hlavnimu liceni je nutno do jisté miry
s technickymi problémy pocitat. K vyreSeni otazky, zda nedostaveni se obzalovaného k danému
tkonu bylo zavinéné ¢i nikoliv, zaujal Vrchni soud v Olomouci ten nazor, ze duvody, které zapricinily
pozdni vydani se obzalovaného na cestu ke krajskému soudu, nejsou dostatecné proto, aby neuicast
obzalovaného u daného tkonu mohly omluvit. Obvinény S. dle svych tvrzeni musel resit zadvazné
problémy, tykajici se podnikani své firmy, ale tyto problémy nebyly viibec akutni, nebot byly vyvolany
déle trvajicim neplacenim najemného a nemohly byt tedy v daném pripadé reseny na tkor hlavniho
liceni vedeného v tak zdvazné trestni véci. Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze se jednalo o
jednani tmyslné, nebot obzalovany si byl nepochybné védom toho, Ze se k hlavnimu li¢eni dostavit
musi, coz nakonec i pripousti v odivodnéni podané stiznosti. K namitce, Ze se jednalo o exces
jednorazovy Vrchni soud uvadi, Ze i tak se jednd o velmi zavazné naruseni prubéhu trestniho rizeni v
dané trestni véci, a proto podminky pro aplikaci ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. . splnény byly.
Pokud obvinény namitd, ze k danému ukonu se dostavil, byt opozdéné, zastava vrchni soud nazor, ze
prijmuti takového vykladu by mélo za nasledek, Ze by bylo mozno marit ukony trestniho rizeni tim
zplusobem, Ze by se ten, jehoz se ukon tyka, k témto dostavoval se znacnym ¢asovym zpozdénim, coz
by na jedné strané vedlo k jejich zmareni a na druhé strané by to vedlo k nemoznosti aplikace
ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. 1.

Pro tuplnost je tieba dodat, Ze obvinény A. S. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 11.
1999, ¢. j. 40 T 5/97-4590, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2000, ¢.
j. 2 To 57/2000-4934, uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., ve znéni zak. C.
253/1997 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze spolu se spoluobzalovanym R. V. a samostatné stihanym J. P.,
v obdobi od zalozeni firmy A. D. C,, s. . 0., B., dne 23. 3. 1994 s podvodnym umyslem vylakat z
Financ¢niho tradu B. odpocCet DPH ve vysi 12.190.000,-K¢, po vyhotoveni fingovanych dokladu o
nakupu drahych kament a perel od soukromého podnikatele Z. O., bytem F.-M., obzalovanym J. P. s
datem 2. 4. 1994 a poté od obzalovaného J. P. firmé A. D. C,, s. r. 0., spole¢nikli obzalovanych R. V. a
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A.S. s datem 14. 4. 1994 a o jejich prodeji firmou A. D. C., s. r. 0., do zahrani¢i dne 24. 5. 1994
neexistujici firmé S. A. C. e. B., kdyZ jen s nepatrnou odchylkou byl tento soubor drahych kament a
perel totozny se zbozim, jehoz drzitelem byl obzalovany R. V., jiz v roce 1992, pricemz pozadovana
castka v priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi brezna 1994 podaném dne 20. 4. 1994
obzalovanym R. V. a dne 16. 5. 1994 podepsaném R. V. dne 12. 4. 1994 ve vysi 12.190.000,- K¢,
nebyla Finan¢nim uradem B. vyplacena z divodu neprokézani ptivodu uvedeného zbozi. Za to byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 roki, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
soukromého podnikani v oborech koupé zbozi za icelem jeho dalSiho prodeje a prodej, Cinnost
zprostredkovatelskd a nakup a prodej nemovitosti na dobu 8 roku. S vykonem téchto trestu vSak
dosud nebylo zapocato. Krajsky soud v Brné sice vydal dne 13. 12. 2000 prikaz, aby byl obvinény A.
S. dodan do vykonu trestu odnéti svobody, tento piikaz viak dosud nebyl realizovéan, protoZe
obvinény je od té doby nezndmého pobytu.

Proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. rijna 1999, ¢j. 2 To 139/99-4236,
podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
obvinéného A. S.

V odavodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti uvedl, ze cit. usnesenim, kdy
vrchni soud zamitl stiznost obvinéného A. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9.
1999, ¢.j. 40 T 5/97-4201, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 73a odst. 3 pism. b) tr. I'. (v usneseni
chybné uvedeno podle § 73 odst. 3 pism. b/ tr. I'.) penéZit4 zaruka sloZené obvinénym A. S. na ucet
Meéstského soudu v Brné ve vysi 1.000.000,- K¢ dne 29. 4. 1995, prijata Méstskym soudem v Brné
nahradou za vazbu podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. t., na zékladé niZ byl obvinény A. S. dne 29. 4. 1995
propustén ze zadrzeni na svobodu, pripada statu, byl porusen zadkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I'. a jemu predchdazejicim usnesenim Krajského soudu v Brné téz v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.
ve vztahu k ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. t., v neprospéch obvinéného A. S. S poukazem na
protokol o hlavnim li¢eni dne 16. 8. 1999 stézovatel uvadi, Ze po zahajeni hlavniho li¢eni v 11.05 hod.
se v jeho ivodu obvinény S. soudu omluvil a poZadal o moZnost konat hlavni li¢eni bez jeho
pritomnosti s odivodnénim, Ze se jeho firma dostala do neo¢ekavanych vaznych problému, které
musi osobné resit, vedle zavaznych osobnich zalezitosti. Na tuto zadost reagoval predseda senatu
vyhlaSenim usneseni o jeho vzeti do vazby z divodu uvedeného v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr.
I. a poté hlavni liceni v 11.13 hod. prerusil s tim, Zze pokracovano bude ve 13.00 hod., k ¢emuz také
doslo a do 15.37 hod. byly provedeny veskeré ukony naplanované k provedeni v tomto hlavnim li¢eni.

Stézovatel ddle cituje ustanoveni § 73a odst. 3 tr. r., u¢inného pred novelou provedenou zak. ¢.
265/2001 Sb., které interpretuje tak, ze zdkonodarce postavil do stejné roviny vSechny ¢tyri divody,
pro které muze pripadnout penézita zaruka statu, pricemz ze znéni zékona vyplyva totozny stupen
zévaznosti vSech ¢tyr duvodu. Tato skutecnost vystupuje do popredi zejména v pripadé ustanoveni §
73a odst. 3 pism. b) tr. I'., kdy zavinéné nedostaveni k ikonu trestniho rizeni se musi vyznacCovat
intenzitou srovnatelnou s uprchnutim, skryvanim se, pokracovanim v trestné ¢innosti, dokonéanim
trestného ¢inu atd. Ministr spravedlnosti ve svém mimoradném opravném prostredku nezpochybnuje
opozdéné dostaveni se obvinéného A. S. dne 16. 8. 1999 k hlavnimu li¢eni, avSak poukazuje na
skutecnost, ze zcela chybi umysl zmarit provedeni hlavniho liceni, kdyz byl po celou dobu v kontaktu
se svym obhajcem, jakoz i predsedou sendatu, zadal o provedeni hlavniho liceni v nepritomnosti,
informoval o své cesté k hlavnimu liceni a nasledné se k hlavnimu li¢eni, byt se zpozdénim, dostavil a
soudu se omluvil. Ministr spravedlnosti povazuje opozdény prichod obvinéného k hlavnimu liceni za
ojedinély exces, kdyz po celou dobu nékolikaletého rizeni nebylo ze strany organt ¢innych v trestnim
Iizeni v tomto sméru vuci nému zadnych vyhrad. Ministr spravedlnosti konstatuje, ze v pripadé
opozdéného prichodu obvinéného A. S. k hlavnimu li¢eni dne 16. 8. 1999 mél sice soud splnény
formalni podminky pro aplikaci ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. ., materidlni podminky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html

takového postupu vSak splnény nebyly. Stiznost pro poruseni zdkona nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze
zcela ojedinélym pozdnim prichodem k hlavnimu liceni v trestnim rizeni, v némz soudni projednavani
véci trva po dobu deldi neZ &tyti roky, dal obvinény A. S. najevo svilj pohrdavy piistup k samotnému
soudnimu rizeni a uprednostnil své osobni zalezitosti. Pokud se soud nespokojil s vysvétlenim a
omluvou obvinéného, mél pouzit mirnéjsi prostredky k zajiSténi jeho véasné ucasti u hlavniho liceni,
napriklad ve formé ulozeni poradkové pokuty podle ustanoveni § 66 odst. 1 tr. r., avsak v této trestni
véci nebyly splnény materialni podminky pro postup podle § 73a odst. 3 pism. b) tr. T.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. rijna 1999, C. j. 2 To 139/99-4236, byl v neprospéch
obvinéného A. S. porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a jemu predchézejicim
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 1999, €. j. 40 T 5/97-4201, v ustanoveni § 2 odst. 6
tr. . ve vztahu k ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. I'., a dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I. obé
usneseni zrusil, a to véetné vSech rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle ustanoveni § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodl v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢éasti rozhodnuti predchézejici a dospél k zavéru, ze stiznost pro
poruseni zakona nebyla podana divodné.

Podle § 73a odst. 3 pism. b) tr. I'., ve znéni u¢inném pred novelou provedenou zak. ¢. 265/2001 Sh.,
soud a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne, Ze penézita zaruka pripada
statu, jestlize obvinény zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu trestniho rizeni, jehoz provedeni
je bez jeho pritomnosti vylouceno. Na davody, pro které penézitd zaruka muze pripadnout stétu,
musi byt obvinény a osoba, kterd penézitou zaruku slozila, predem upozornéni.

StiZznost pro poruseni zakona napadenému rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné pouze vytyka, ze i kdyz byly splnény formalni podminky pro
aplikaci ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. ., materialni podminky takového postupu podle nézoru
ministra spravedlnosti chybi. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést, jak to jiz ucinil ve vice
svych rozhodnutich, Ze stiznost pro poruseni zékona je prulomem do pravni moci rozhodnuti, a
zpravidla proto narusuje stabilitu konecného a vykonatelného, v nékterych pripadech i jiz
vykonaného rozhodnuti soudu a statniho zastupce. V konkrétnim pripadé tedy musi vzdy prevazovat
zadjem na zakonnosti rozhodnuti a postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchézelo, nad
zdjmem na stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti. Tak tomu bude pouze pri
zésadnich a podstatnych vadéach, pro které nemize napadené rozhodnuti obstéat a kdy na pravni moci
neni mozno trvat, nebot by to bylo ohrozenim zdkonného a spravedlivého rozhodovani. Uplatnéni
mimoradnych opravnych prostredku totiz znamena prodluzovani rizeni a prolomeni principu
nezmeénitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, proto je adekvatni toliko v pripadé
vyjime¢nych diivodt (viz odiivodnéni nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL
US 15/2001, publikovaného pod ¢. 424/2001 Sb.). V daném piipadé se obvinény nedostavil bez
zévaznych duvodu véas k hlavnimu li¢eni, které se nemohlo vzhledem k ustanoveni § 202 odst. 3 tr. I
bez jeho pritomnosti konat. Z obsahu piezkoumévaného spisu je zfejmé, Ze obvinény A. S. se k
hlavnimu liceni nedostavil vcas umyslné, a proto se Nejvyssi soud ztotoziiuje s nazorem uvedenym v
napadeném usneseni vrchniho soudu, potvrzujicim spravnost pouziti ustanoveni § 73a odst. 3 pism.
b) tr. . soudem prvniho stupné. Jestlize ministr spravedlnosti ve svém mimoradném opravném
prostredku uvadi, Ze je nutné zkoumat celkovy pristup obvinéného k trestnimu rizeni a plnéni
povinnosti v souvislosti s ukony tohoto rizeni, pak ovSem nelze pri posuzovani duvodnosti dané
stiznosti pro poru$eni zékona neprihlédnout ani k naslednému chovéni obvinéného A. S.

Z obsahu trestniho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 5/97 je totiZ zjevné, Ze obvinény A. S.
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se vykonu trestu odnéti svobody jiz po dobu dvou a pul roku Uspésné vyhybéa a na rozdil od
nepodlozeného tdaje stiznosti pro poruseni zdkona, se ve vykonu trestu odnéti svobody nenachazi,
naopak je zcela nezvéstny. I kdyz by se pripustilo, ze duvody, pro které krajsky soud rozhodl o
pripadnuti penézité zaruky statu, byly trochu vagni a jeho rozhodnuti bylo tvrdé, je evidentni, Ze nyni
by byl postup podle § 73a odst. 3 pism. d) tr. . (vyhyba se vykonu uloZzeného trestu odnéti svobody)
naprosto opodstatnény. Za této situace priznat stiznosti pro poruseni zdkona davodnost by
odporovalo ucelu trestniho fadu a smyslu trestniho fizeni vedeného proti obvinénému A. S. Nejvyssi
soud ji proto podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. v neverejném zasedani (§ 274 véta treti tr. I.) zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni

o Utast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

¢ Nepricetnost obvinéného

e Néroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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