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Propadnuti veci

Poté, co trestni rozsudek, jimz soud uklada trest propadnuti véci, nabude pravni moci, muze se treti
osoba, ktera uplatiiuje své vlastnické pravo k véci postizené trestem propadnuti véci, domdahat svych
prav v ob¢anskopravnim rizeni (vCetné rizeni insolven¢niho).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 10/2023-111 ze dne 31.5.2024)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v P., proti zalovanému Zrustek a partneri v. o. s., se sidlem v P., jako
insolven¢nimu spravci dluznice J. Ch., zastoupenému Mgr. F.D., advokatem, se sidlem v B., o
vylouceni spoluvlastnického podilu k nemovité véci z majetkové podstaty dluznice, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 204 ICm 1317/2021, jako inciden¢ni spor v insolvencni véci
dluznice J. Ch., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 93 INS 22180/2020, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2022, ¢. j. 204 ICm 1317/2021, 105
VSPH 422/2022-77

(MSPH 93 INS 22180/2020), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 9. brezna 2022, ¢. j 204 ICm 1317/2021-43, Méstsky soud v Praze (dale jen
insolvenén{ soud”) zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ceské republika - Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych) domahal viiCi zalovanému (Zrustek a partneri v. o. s., jako insolven¢nimu
spravci dluznice J. Ch.) vylouéeni podilu Y2 (v rozhodnuti specifikované) nemovité véci v katastralnim
uzemi XY (dale jen ,nemovitost“) z majetkové podstaty dluznice (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhrade
nékladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2018, ¢.j. 39 T 8/2017-15661, ktery nabyl
pravni moci dne 19. srpna 2019, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. srpna
2019, ¢.j. 3 To 119/2019-16336 (dale jen ,trestni rozsudek”), ulozil manzeli dluznice (R. Ch.) trest
propadnuti véci - nemovitosti, a to ,,v podilu“, ktery nalezi manzeli dluznice ,z titulu spolecného
jméni manzeld”.

[2] Katastralni urad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY, rozhodnutim ze dne 31. ledna
2020, €. j. V-9657/2019-208, zamitl nasledny navrh zalobce na vklad (spolu)vlastnického prava na
zakladé trestniho rozsudku, protoZe nemovitost je v katastru nemovitosti zapsana jako majetek ve
spole¢ném jméni manzeld, které nebylo vyporadano; podminka pro povoleni vkladu
(spolu)vlastnického prava zalobce proto nebyla splnéna.

[3] Usnesenim ze dne 11. listopadu 2020, ¢. j. MSPH 93 INS 22180/2020-A-11, insolvencni soud
(mimo jiné) zjistil upadek dluznice a insolvenénim spravcem ustanovil zalovaného.

[4] Zalovany vyrozumél Zalobce o soupisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznice dne 20. dubna
2021 a poucil jej o moznosti podat zZalobu na vylouceni spoluvlastnického podilu k nemovitosti z
majetkové podstaty.



[5] Insolvenéni soud usnesenim ze dne 12. kvétna 2021, ¢. j. MSPH 93 INS 22180/2020-B-8, (mimo
jiné) schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty.

3. Insolvencni soud - vychazeje (mimo jiné) z ustanoveni § 205 odst. 3, § 225, § 247 odst. 1, § 268
odst. 1a2,§270 odst. 1, § 274 odst. 1 a § 408 odst. 1 zdkona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a z ustanoveni § 66 a § 70
zdkona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale téz jen ,tr. zak.“), a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavéram:

4. Trest propadnuti véci (ulozeny manzeli dluznice) podle § 70 tr. zak. muze trestni soud ulozit pouze
tehdy, nélezi-li véc pachateli; propadla véc pak pripada statu. Nalezi-li pachateli k véci toliko
spoluvlastnicky podil, trest propadnuti véci se vztahuje pouze na tento podil. Je-li véc ve spole¢ném
jméni manzeld, nelze ulozit trest propadnuti véci; vyjimkou je situace, kdy pachatel za trvani
manzelstvi ziskal véc trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj anebo pokud by véc nabyl za véc
ziskanou takovym zplsobem. Proti tomu trest propadnuti majetku podle § 66 tr. zak. se vztahuje i na
majetek ve spoleCném jméni manzelu, pricemz spoletné jméni manzell vyrokem o propadnuti
majetku zanika. Jelikoz je trestni rozsudek zavazny i v podobé ulozeni trestu propadnuti neurc¢itého
podilu na nemovitosti, mél Zalobce postupovat jako pri vysloveni trestu propadnuti majetku ¢i jeho
casti podle ustanoveni § 66 tr. zak.

5. Vlastni-li dluznice majetek ve spole¢ném jméni manzeld, nalezi tento majetek do majetkové
podstaty. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty méa na spole¢né jméni manzell ,stejné” dopady jako prohldseni konkursu; (mimo
jiné) zanika spole¢né jméni manzelu a dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté prechéazi na
zalovaného (insolvenc¢niho spravce).

6. Zalovany - postupuje podle ustanoveni § 274 odst. 1 insolven¢niho zékona - nevyporéadal v
insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznice zaniklé spolecné jméni manzell, nebot zavazky
dluznice, které mohou byt uspokojeny ze spolecného jméni, jsou vyssi nez majetek nalezici do
spole¢ného jméni manzell. Cely majetek proto Zalovany zahrnul do majetkové podstaty.

7. Ustanoveni § 205 odst. 3 insolvencniho zakona brani tomu, aby se manzel dluznice (v pomérech
dané véci zalobce) mohl tspésné domoci vylouceni majetku néalezejiciho do zaniklého a
nevyporadaného spolecného jméni dluznice a jejiho manzela. Nedojde-li k vyporadani spolecného
jméni manzeld , konsenzuélné”, muze manzel dluznice brojit proti zahrnuti nemovitosti do soupisu
majetkové podstaty vyhradné Zalobou na vypoiddani spole¢ného jméni manZeld. Zalobce se tak mél
nejprve pokusit uzavrit dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelli, pripadné podat zalobu na
jeho vyporadéani.

8. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. zari 2022, ¢. j. 204 ICm 1317/2021,
105 VSPH 422/2022-77 (MSPH 93 INS 22180/2020), potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu (prvni
vyrok) a rozhodl o nahradé néakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 2 pism. e/, § 205, § 208, § 217 odst. 1, § 224 odst. 1, § 225, §

229 odst. 3, § 270 odst. 1 a § 274 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu - se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry insolvenéniho soudu a k odvolacim nadmitkam
déale doplnil:

10. Ve vécech vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelu zalobce jednd za odsouzeného
manzela dluznice; zalobce tak je opravnén podat zalobu na vyporadani spolecného jméni manzela.
Ustanoveni § 205 odst. 3 insolvencniho zékona brani tomu, aby se manzel dluznice (respektive
zalobce) uspésné domohl vylouceni majetku nalezejiciho do nevyporadaného spolecného jméni
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manzell; vylu¢ovaci Zaloba neni , instrumentem®, jimz by bylo mozno ,vymezit“ rozsah majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty dluznice (co do predmeétné nemovitosti).

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které (pomérovano obsahem) sméruje
proti vyroku ve véci samé a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, ktera v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyly
dosud vyreSeny. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu fizeni.

12. Dovolatel konkrétné formuluje otédzku, zda mize zalovany pojmout nemovitost (jako celek) do
soupisu majetkové podstaty za situace, kdy Zalobci pripadl podil k nemovitosti na zékladé trestu
propadnuti véci (ulozeného trestnim rozsudkem manzeli dluznice pred zahdjenim insolvencniho
Iizeni), spole¢né jméni zaniklo v dusledku Gcinka usneseni o schvaleni oddluzeni a nelze je vyporadat
,Z duvodu predluzeni”. Dale se zalobce téze, jak se mezi néj a dluznici ,vyporada“ vytézek zpenézeni
nemovitosti, na niz ,vazne" zastavni pravo ve prospéch zajisténého véritele, jestlize zastavni prava
zanikaji v okamziku prechodu majetku na stat.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel argumentuje, ze trestni soud ulozil manzelu
dluznice trest propadnuti véci, s nimz vSak trestni zakonik nespojuje zanik spolecného jméni
manzell. Dluznice pritom neuspésné brojila proti ulozenému trestu v ramci trestniho rizeni i
podanim tustavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl s poukazem na skuteénost, ze takovou
namitku dluznice nevznesla (jiz) v dovolacim rizeni.

14. Dovolatel ma za to, Ze je nutné postupovat podle § 274 insolvenc¢niho zakona, tedy vyporadat
vytézek zpenézeni nemovitosti mezi dluznici a dovolatele, a to primérené podle pravidel o vyporadani
spole¢ného jméni manzell. Vyporadani predluzeného spolecného jméni manzeld by mélo byt
nahrazeno tim, Ze zalovany pred uspokojenim véritelt uhradi dovolateli jeho podil na vytézku
zpenézeni.

15. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje otazky polozené
dovolatelem za nepodstatné.

16. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

17. Dovolaci soud nejprve zkoumal pripustnost dovolani, pricemz neshledal dovolani pripustné pro
reseni otazky, jak se vyporada (ma vyporadat) vytézek zpenézeni nemovitosti.

18. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v tom, Ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na
posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku dosazenému
rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovoldni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, jestlize
reseni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otazek
nesplnuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o. s. I'. Je tomu tak proto, ze dovolaci soud je
vazéan uplatnénymi dovolacimi divody, vCetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez
dovolatelem uplatnénych diivodi napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. ustanoveni § 242
odst. 3 véty prvni o. s. ¥. a divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US
560/08). Vécny prezkum posouzeni ostatnich pravnich otazek nemuze za tohoto stavu ovlivnit
vysledek rizeni a dovolani je tak nepripustné jako celek. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod cislem 48/2006 Sh. rozh. ob¢., a v pomérech
obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. biezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uvetejnéné pod &islem 101/2020 Sb. rozh. obé.



19. Tim spiSe pak dovolani nemuze byt pripustné, pokud se s argumentaci odvolaciho soudu urcujici
pro dovolanim napadené rozhodnuti zcela miji a vyreSeni téch pravnich otézek, na nichz toto
rozhodnuti stoji, nijak nezpochybnuje (k tomu srov. napt. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
29. zari 2022, sen. zn. 29 ICdo 29/2021).

20. Otazka, jakym zpusobem mé byt vyporadan vytézek zpenézeni nemovitosti mezi zalobce a
dluznici, se miji s argumenty odvolaciho soudu, na kterych je napadené rozhodnuti postaveno. Proti
zavérum, na nichz stoji zamitnuti vylucovaci zaloby, se dovolatel polozenim této otazky nijak
argumentacné nevymezuje a jeji feSeni otazky je tak nerozhodné pro vysledek dovolaciho rizeni (jde
v pomérech projednavaného inciden¢éniho sporu o otazku ryze akademickou). K nezpusobilosti
»akademickych” otazek zalozit pripustnost dale srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. prosince 2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014, uvefejnéné pod ¢islem 47/2018 Sb. rozh. ob¢.

21. Dovolani zalobce je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. pro otdzku prislusnosti nemovitosti k
majetkové podstaté dluznice (s ohledem na trest propadnuti véci ulozeny manzelu dluznice), kdyz
pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 0. s. 1., a v
posouzeni predestrené otazky jde o véc dovolacim soudem dosud nereSenou.

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

25. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni trestniho zakoniku,
zadkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestniho radu), a insolvencniho zakona:

§ 70 trestniho zakoniku

Propadnuti véci

(...)

(3) Trest propadnuti véci muze soud ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli. Trest propadnuti véci
postihuje i plody a uzitky takové véci, které nalezeji pachateli.

(...)

(6) Propadla véc pripada statu.

§ 346 trestniho radu

(1) Vzniknou-li pri provadéni trestu propadnuti majetku pochybnosti, zda se tento trest na urcité



prostredky nebo véci vztahuje vzhledem k tomu, Ze je jich nezbytné treba k ukojeni zivotnich potreb
odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zékona povinen pecovat,
rozhodne o tom predseda senatu na navrh organizacni slozky statu, které podle zvlaStniho zékona
prislusi hospodareni s majetkem statu, anebo na zddost odsouzeného nebo osoby, o jejiz vyzivu nebo
vychovu jde. Takovou zadost je mozno podat jen do tri mésicti ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni
moci, a jde-li o prostredky nebo véci, které byly provadénim trestu propadnuti majetku postizeny
teprve pozdéji, do jednoho meésice od doby, kdy se tak stalo.

(..)

(4) Vlastnické pravo treti osoby k prostredkim a vécem postizenym pri provadéni trestu propadnuti
majetku nelze uplatnit podle odstavce 1, nybrz toliko podle predpist ob¢anskopravnich.

§ 205 insolvencniho zédkona

Pojem a rozsah majetkové podstaty

(1) Jestlize insolvencni navrh podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi
patril k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, jakoz i majetek,
ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

(..)

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcu 1 a 2, nalezi do majetkové podstaty podil
dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavct 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li
ve spolecném jmeéni dluznika a jeho manzela.

(...)

§ 225 insolvenc¢niho zdkona

(1) Osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemeél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich
pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolven¢niho soudu domdahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vyluCuje z majetkové
podstaty.

(...)

§ 270 insolvencniho zdkona

(1) Prohladsenim konkursu prechéazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzavrit dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll nebo navrhnout jeho vyporadéani u soudu. Dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné.

(..)



§ 274 insolvencniho zédkona

(1) Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzell proto, ze zavazky dluznika, které z néj
mohou byt uspokojeny, jsou vy$si nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelQi, zahrne se
cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelu do majetkové podstaty. Vytézek zpenézeni
majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzell se vyporada primérené podle pravidel pro
vyporadani spole¢ného jméni manzelu.

(...)

26. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni trestniho zakoniku a
trestniho radu v dobé vydani trestniho rozsudku (6. cervna 2018). Ustanoveni insolvencniho zdkona
ve vySe uvedené podobé (pro véc rozhodné) plati beze zmény od zahajeni insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek dluznice podanim jejiho insolvenéniho navrhu (21. rijna 2020).

27.V takto ustavenych skutkovych a pravnich pomérech Nejvyssi soud Cini k dovolanim oteviené
pravni otazce nasledujici zaveéry:

28. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. ¢ervence 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015, uverejnéném pod
¢islem 11/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

(dale jen ,R 11/2016“), vysvétlil (s odkazy na predchozi judikaturu) ve vztahu k trestu propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku (pricemz tento zavér Ize prevzit i pro resenou véc),
ze ,propadnout” lze jen véc, ktera v dobé vyhlaseni rozsudku néalezi vylu¢né pachateli trestného ¢inu.
Je-li véc ve spole¢ném jméni manzelll, nelze ulozit jeji propadnuti, ledaze by pachatel tuto véc ziskal
v prubéhu manzelstvi trestnym Cinem nebo jako odménu za né;.

29. Moznosti ulozeni trestu propadnuti véci, ktera je soucasti spole¢ného jméni manzelt, se zabyva
rovnéz komentarova literatura, z niz se podéva nasledujici: ,Je-li pachatel jen jednim z vlastnikt véci
nélezejici do spole¢ného jméni manzeld [§ 708 a nasl. zak. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale
jen ,0. z.“)], neprichazi v ivahu propadnuti takové véci a nelze prohlasit za propadly ani
spoluvlastnicky podil, protoze ten zde neni urcen, ale oba manzelé jsou uplnymi vlastniky celé véci.
(...) Soud je povinen zkoumat vSechny podminky pro vysloveni trestu propadnuti véci, tedy také
podminku, zda pachateli skute¢né véc ndlezi. (...) Treti osoby nemohou uplatnit sva vlastnicka prava
a obdobné préva k véci ve vykonavacim trestnim rizeni, ale jen v ob¢anskopravnim rizeni za
analogického uZiti § 346 odst. 4 trestniho f4du.“ K tomu srov. PURY, Frantiek. § 70 [Propadnuti
véci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zdkonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1219, ISBN
978-80-7400-893-1.

30. Z ustanoveni § 346 trestniho radu pritom plyne, Ze vlastnické pravo treti osoby k vécem
postizenym pri provadéni trestu propadnuti majetku Ize uplatnit ,toliko podle predpist
obcanskopravnich”. Uvedené plati podle komentarové literatury analogicky i pro trest propadnuti
véci, jelikoz pro tento trest trestni rad jinou zvlastni ipravu neobsahuje. Jinak receno, poté, co
trestni rozsudek, jimz soud uklada trest propadnuti véci, nabude pravni moci, muze se treti osoba,
ktera uplatiiuje své vlastnické pravo k véci postizené trestem propadnuti véci, domdahat svych prav v
obc¢anskopravnim rizeni (vCetné rizeni insolvencniho).

31. V resené véci trestni soud pravomocné ulozil manzelu dluznice trest propadnuti véci -
nemovitosti ,,v rozsahu podilu“, ktery manzelu dluznice nélezel ,z titulu spole¢ného jméni manzelu”.
Spole¢né jméni manzela je ovSem svou podstatou bezpodilové majetkové spolecenstvi, které neni
podilovym vlastnictvim (srov. § 708 a nasl. o. z.), nebot kazdy z manzel je vlastnikem celé véci;
spoluvlastnické podily 1ze pripadné urcit az v ramci vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelu.
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32. Nejvyssi soud sdili nazor shora citované odborné literatury a v souladu s R 11/2016 dodava, ze
trestni soud ulozil manzelu dluznice trest, ktery nepripustné zasahuje do spolecného jméni manzelt
(tedy do ustavnimi predpisy garantovaného vlastnického prava dluznice). Na zalobce tak nemohlo
prejit (spolu)vlastnické pravo k nemovitosti, coz spravné rozpoznal i katastralni urad, ktery zamitl
navrh zalobce na zapis spoluvlastnického prava k nemovitosti. Nejvy$si soud zduraznuje, ze trestni
rozsudek tim nepozbyva své zavaznosti a pravni moci; moznost zalovaného branit vlastnické pravo
(prislusnost nemovitosti k majetkové podstaté dluznice) v ramci incidenc¢niho sporu o vylouceni
podilu k nemovitosti nicméné plyne z § 346 trestniho radu.

33. Zalobce se tak na zakladé trestniho rozsudku nestal (spolu)vlastnikem nemovitosti a jiz proto
nemuze byt podana vyluCovaci zaloba ispésna. Jinak receno, nalezi-li nemovita véc do spole¢ného
jméni manzelQ, pak pravomocnym ulozenim trestu propadnuti nemovité véci jednomu z téchto
manzell (odsouzenému v trestnim rizeni) ,v podilu“, ktery manzelu nélezi ,z titulu spole¢ného jméni
manzeld”, se stat nestal rovnodilnym podilovym spoluvlastnikem nemovité véci [spolecné s
manzelkou odsouzeného (insolvenc¢ni dluznici)]; proto stat nemtze uspét s vyluCovaci Zalobou, kterou
se podle § 225 insolvenc¢niho zdkona domdaha vylouceni takového ,podilu” z majetkové podstaty
dluznice, do které byla nemovita véc sepséna jako majetek ndalezejici do spole¢ného jméni dluznice a
jejiho manzela (§ 205 odst. 1 a 3 insolvencniho zdkona).

34. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze spolecné jméni dluznice a jejiho manzela zaniklo ucinky
usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty,
které ma v tomto ohledu obdobné ucinky jako prohladseni konkursu

(§ 268 odst. 1, § 408 odst. 1, § 409 odst. 2 insolvencniho zakona). Zaniklé spolecné jméni bylo
potreba vyporadat (§ 268 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zakona); v daném pripadé vSak zalovany
zahrnul nemovitosti do soupisu majetkové podstaty jako celek a vyporadani ve smyslu § 274
insolven¢niho zdkona neprovadél z duvodu ,predluzeni” spolecného jméni manzeld; k tomu srov.
soupis majetkové podstaty ze dne 29. listopadu 2022 (B-32).

35. Opét jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze tam, kde prislusna osoba nezpochybnuje, ze
sepsany majetek nalezi do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika jeho manzela, se otdzka, zda
byly splnény predpoklady, za nichz takto sepsany majetek nemusi byt vyporadan pred svym
zpenézenim (srov. opét § 205 odst. 3 insolvenc¢niho zadkona ve spojeni s § 274 odst. 1 insolvencniho
zékona) resi (mize resit) prostrednictvim zaloby o vyporadani spole¢ného jméni manzeld (podané
prislusnou osobou), nikoli prostrednictvim vyluc¢ovaci Zaloby. Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uverejnény pod ¢islem 65/2018 Sh. rozh.
obC., podle néhoz ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolven¢niho zakona brani tomu, aby se
dluznikiv manzel uspé$né domohl vylouc¢eni majetku nalezejiciho do (nevyporadaného) spole¢ného
jméni dluznika a tohoto manzela jen proto, Ze jde o majetek ve spoletném jméni manzelt (k
predpokladum, za nichz lze vyhovét vyluCovaci zalobé, srov. déle i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod Cislem 116/2016 Sb. rozh. obc.).

36. K problematice tykajici se vykladu § 274 insolvenc¢niho zékona srov. dale mutatis mutandis (se
zohlednénim faktu, ze Slo o vyklad insolvenéniho zédkona ve znéni u¢inném do 30. cervna 2017 a Ze
dikce § 274 odst. 1 insolven¢niho zdkona doznala s uc¢innosti od 1. ¢ervna 2019 zmén) i davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017, uverejnéného pod
Cislem 77/2020 Sb. rozh. obc., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29
NSCR 103/2020, uveiejnéného pod &islem 10/2022 Sb. rozh. ob¢.

37. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Vazba

 Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba a obnova rizeni

o Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

e Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné pro predplatitele)
o Padéléni platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)

» Poskozeny
e Zahlazeni odsouzeni
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