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Propadnuti zajisténych vyrobku nebo
dopravniho prostredku

Z hlediska povahy a funkce ma sankce propadnuti zajisténych vyrobku nebo dopravniho prostredku
dle zékona o spotrebnich danich spolecné i odlisné znaky s tresty ukladanymi v trestnim rizeni (§ 52
odst. 1 trestniho zakoniku), zejména pak s (na prvni pohled obdobnym) trestem propadnuti véci
podle § 70 trestniho zakoniku. Spolecnou vlastnosti je jejich generalné preventivni ucinek, nebot
maji odradit od nedovoleného jednani, a to nejen samotnou jednajici osobu. Naopak, primarni funkci
propadnuti zajisténych vyrobku a dopravniho prostredku neni vyvolat odstrasujici a represivni
ucinek, jez jsou priznac¢né pro trestni pravo. Podstatnym ucelem zajisténi vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostredku a jejich pripadného propadnuti dle § 42 a § 42d zdkona o spotrebnich danich
je zamezit poruSovani tzv. evidencni povinnosti a regulovat distribuci a spottrebu vyrobka
podléhajicich spotrebni dani. Propadnuti zajiSténych véci a dopravniho prostiredku dle zdkona o
spotrebnich danich je tedy treba vnimat nejen jako sankci, ale také jako opatreni a efektivni nastroj v
rukou spravce dané, ktery je spolu s moznosti rozhodnout o zajiSténi vybranych vyrobkd vyznamnym
institutem zabranujicim nakladéni s vyrobky, u nichz je treba postavit najisto jejich pravni rezim a
kontrolovat a sledovat jejich distribuci. Spotiebni dan je totiz uvalena na vyrobky, na jejichz regulaci
ma stat z vicerych diivodu zéjem (napriklad s ohledem na jejich vliv na zivotni prostredi a verejné
zdravi reguluje mnoZstvi jejich spotteby, provétuje jejich jakost, atp.). Ugel propadnuti zajiténych
vyrobkl nebo dopravniho prostredku se vyznamné lisi od podstaty trestii ukladanych v trestnim
rizeni (§ 52 odst. 1 trestniho zakoniku), jimz je vlastni zejména odstrasujici a represivni uc¢inek.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢eské republiky ¢.j. 5 Afs 104/2016 - 31, ze dne 17.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny JUDr. D.W., advokatkou se
sidlem K., proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem P., v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 4. 2016, ¢. j.
65 Af 36/2014 -38, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 4.
2016, €. j. 65 Af 36/2014 -38, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Celniho uradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni urad”“) ze dne 9. 1. 2014, ¢. j.
469/2014-580000-12, bylo rozhodnuto o propadnuti 47 kartont cigaret zn. CAMRI classic blend,
neznacenych tabakovou nalepkou, 6 kusu plastovych nadob bez etiket o objemu 30 litri s ¢irou
kapalinou zapachajici po lihu, lihovost 85% (180 litr@) a osobniho automobilu Skoda Superb, RZ X,
VIN: X, které byly zajistény rozhodnutim celniho tradu ze dne 8. 10. 2013, ¢. j.
53893-4/2013-580000-72.

[2] Proti rozhodnuti celniho Gradu ze dne 9. 1. 2014 podal Zalobce odvolani, které Zzalovany (déle jen
»Stézovatel”) rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 11776-5/2014-900000-304.4, zamitl.

[3] Proti rozhodnuti stéZovatele podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ostravée, pobocCka v
Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 65 Af 36/2014 -38,



vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil, véc mu vratil k dalSimu rizeni a ulozil mu povinnost zaplatit
zalobci na nahradé néakladi rizeni Castku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Rozhodnuti
stézovatele bylo zruseno z divodu poruseni zasady ne bis in idem. Podle krajského soudu je
propadnuti vyrobku a dopravniho prostredku, ktery je dopravoval, sankci za poruseni zékona .
353/2003 Sh., o spotrebnich danich, v relevantnim znéni (déle jen ,zakon o spotrebnich danich®).
Rozhodnuti o propadnuti vyrobka a dopravniho prostfedku méa represivni povahu a neni na prekazku
vymeéreni dané, naopak vznik povinnosti dan priznat a zaplatit je na pripadné sankci za poruseni
evidencni povinnosti zcela nezavisly. Podle krajského soudu se v projednavané véci jedna o trestni
véc ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.; dale
jen ,Umluva“). Zalobce byl kromé datiového Yizeni potrestan rovnéZ v trestnim rizeni, a to trestnim
prikazem Okresniho soudu v Prerove ze dne 28. 5. 2014, €. j. 4 T 131/2014 -92, ktery nabyl pravni
moci dne 14. 6. 2014 (dale jen ,trestni prikaz ze dne 28. 5. 2014“). Krajsky soud nemél pochyb o
totoznosti skutku, pro ktery byl zalobce sankcionovan v danovém a rovnéz v trestnim rizeni. Svym
jednanim zalobce zpisobil v obou pripadech zkraceni dané, nasledkem vytykaného jednéani bylo v
obou pripadech poruseni zdjmu na radném vyméreni a placeni dané. Existuje Gplna shoda v udélosti,
jednani a nasledku. Postihem Zalobce podle zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v relevantnim
znéni (dale jen ,trestni zékonik“), byl vycerpan cely skutek, nebot v rozhodnuti stéZovatele nelze
dohledat zadny prvek, ktery by nebyl obsazen v jiz predchéazejicim trestnim rozhodnuti. Soubéh
neprichazi v ivahu, naopak doslo ke konzumaci protipravniho jednéani zalobce podle zdkona o
spotiebnich danich trestnim (tj. piisnéjsim) fizenim. Zalobce byl tedy trestén dvakrat za tentyz
skutek, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a zdsadou ne bis in idem, a tedy
davodem ke zru$eni napadeného rozhodnuti stézovatele.

II. Podstatny obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalobce

[4] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s.r.s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze podle krajského soudu se v posuzovaném pripadé jedna o
kombinaci trestného ¢inu podle § 240 odst. 1 trestniho zédkoniku a protipravniho deliktu podle
zakona o spotiebnich danich. Jak k tomuto nazoru dospél, z napadeného rozsudku ovsem nevyplyva.
Déle krajsky soud uvedl, Ze se jednd o trestni véc ve smyslu Umluvy, pfi¢emz ma za to, Ze je zde
dana totoznost skutku a doslo ke konzumpci protipravniho jednani zalobce podle zdkona o
spotrebnich danich trestnim rizenim.

[6] Pro posouzeni, zda se v daném piipadé jedné o trestni véc ve smyslu Umluvy, je tfeba podle
stézovatele zodpovédét nasledujici otazky: 1) zda ulozeny postih mél trestni povahu ve smyslu
Umluvy, 2) zda véci, za které byl zalobce postiZen, byly stejné (idem)a 3) zda $lo o dvé Yizeni (bis).

[7] Krajsky soud konstatoval, Ze skutkové okolnosti se tykaji téhoz obvinéného (zalobce) a jsou spjaty
v Case a v misté. K uvedenému zavéru vsak dospél pouze na zakladé popisu skutku, jak je uveden ve
vyroku trestniho prikazu a z popisu jednani uvedeného v odivodnéni rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobku a dopravniho prostredku.

[8] Zalobce byl odsouzen trestnim pifkazem ze dne 28. 5. 2014, a to za piedin zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7
mésicl s podminénym odkladem na 18 mésicu. V danovém rizeni bylo rozhodnuto o propadnuti
dopravniho prostredku podle § 42d odst. 1 pism. a) zékona o spotfebnich danich. V odivodnéni
rozhodnuti o propadnuti dopravniho prostredku je popsano, jak a kdy bylo zjiSténo poruseni
evidencni povinnosti (tj. dopravovat vybrané vyrobky s dokladem podle § 5 zakona o spotrebnich
danich), a to obdobnym zpusobem, jako v uvedeném trestnim prikazu.
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[9] Podle stéZovatele neni pravomocné odsouzeni pro spachani precinu zkraceni dané, poplatku a
jiné podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zékoniku zpusobilé vytvorit prekazku
pozdéjsiho rozhodovani v danovém rizeni o poruseni evidenc¢ni povinnosti za obdobné popsané
jednani. V dané véci se jedna o pripad jednoCinného soubéhu (jednim skutkem je naplnéno vice
skutkovych podstat chranicich rozdilné pravni zajmy, majici tedy ruzny objekt). Pritom Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) konstatoval, Ze nejde o porusSeni cl. 4odst. 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy, jde-li o jedno¢inny soubéh. Zalobce svym jedndnim porusil jednak zajem na f4dném placeni
dané (za coz byl odsouzen v trestnim rizeni) a dale svym jednanim porusil povinnost dopravovat
vybrané vyrobky s dokladem dle § 5 zdkona o spotrebnich danich (o ¢emz bylo rozhodovano v
danovém rizeni).

[10] Zalobci bylo v dafiovém rfizeni uloZeno opatteni, které nema trestni charakter, a proto nebyl
porusen ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Ust. § 42 zdkona o spotrebnich danich je ur¢eno
vymezenému okruhu pravnickych a fyzickych osob, které dopravuji nebo skladuji vybrané vyrobky;
neposkytuje primo ochranu spole¢enskym zajmum, jak to vyslovné v fadé ustanoveni Cini trestni
zakonik. Predmétné ustanoveni rovnéz nezaklada odpovédnost za spravni delikt; tomu neodpovida
ani jeho zarazeni v systému zékona o spotfebnich danich. ,Rizeni o zaji$ténych vybranych vyrobcich
nebo dopravnim prostiredku” nelze povazovat za protipravni delikt dle zdkona o spotrebnich danich,
jak konstatoval krajsky soud. Jedna se o danové rizeni sui generis, kde spravce dané prijima danové
opatreni in rem v pripadé, kdy bylo prokdzéno zachézeni s vybranymi vyrobky zpisobem uvedenym v
§ 42 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich.

[11] V pripadé poruseni evidenCni povinnosti 1ze rozhodnout o propadnuti dopravniho prostredku,
ktery vybrané vyrobky dopravoval, pokud neni hodnota dopravniho prostredku ve zjevném nepomeéru
k vysi dané, ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobkd, jez tento dopravni prostredek
dopravoval. Uvedené vSak neni trestni sankci. V daném pripadé se ani neprihlizi ke skute¢nostem
podle § 135zzh odst. 1 zdkona o spotrebnich danich (zabyvajicim se stanovenim vyse ukladané
sankce).

[12] Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku
lze oznacit za zvlastni druh podvodu, kdy se pachatel snazi uvést spravce dané v omyl tak, aby
dosahl snizeni zékladu dané a nasledné také své vlastni danové povinnosti. Jde o imyslné vytvoreni
stavu, ktery danovému subjektu umozni nepriznat a nezaplatit dan ve spravné vysi. Toho Ize docilit
mj. nekondnim (nepodani danového tvrzeni a nasledna nesoucinnost se spravcem dané). Sankce za
trestny ¢in zkréceni dané se vztahuje k tmyslnému jednani smérujicimu k danovému podvodu. Od
toho je nutné odlisit danové opatreni, které se v pripadé dopravy vybranych vyrobki bez dokladu
tykd omisivniho jednéni spocivajiciho v nesplnéni evidencni povinnosti. Danové opatreni sleduje jiny
cil a neni konkurenci k trestu za trestny ¢in zkraceni dané; skutek se muze ¢aste¢né prekryvat.
Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zdkoniku v Zddném pripadé nepostihuje samotnou dopravu vybranych vyrobki bez
zakonem pozadovaného dokladu. Trestni rizeni pro trestny ¢in podle § 240 trestniho zékoniku a
danové rizeni o propadnuti dopravniho prostredku podle § 42d zdkona o spotrebnich danich nejsou
vedena stejnym ucelem, ani s vyuzitim stejnych mechanismu a prostredki. Z materidlniho hlediska
neni rizeni o zajisténém dopravnim prostredku rizenim vubec.

[13] V ramci individualizace stanoveni trestni sankce se zohlediiuje druh danového opatreni, které je
mozné ulozit v danovém rizeni. Tresty ukladané v trestnim rizeni se uklddaji nad ramec mozného
opatreni pri spravé spotrebnich dani. Proto nebyl v trestnim prikazu Zalobci uloZzen mozny trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Rozhodnuti v trestnim rizeni tedy nelze povazovat za
prekazku véci rozhodnuté. S ohledem na pojeti trestni sankce jako nastavby nad opatreni pri spravé
spotrebnich dani 1ze za jediné spravné reseni povazovat jak ulozeni trestu, tak i opatreni, které



teprve spole¢né dohromady kompletné postihnou poruseni relevantnich pravnich predpist. Pokud by
soud v trestnim rizeni ulozil vedle trestu odnéti svobody rovnéz trest propadnuti dopravniho
prostredku, véc by se zcela jisté neposoudila jako ne bis in idem; tim spiSe to plati pro pripad, kdy
propadnuti dopravniho prostredku bylo uloZzeno spravcem dané v danovém rezimu. Zalozeni
konkurenéniho vztahu mezi opatrenim spocivajicim v propadnuti dopravniho prostredku a trestem ve
véci zkraceni dané by mohlo vést k potlaceni ochrany verejnych zajmu ve prospéch zachovani
moznosti stihat trestny ¢in zkraceni dané, coz by bylo v rozporu s principem subsidiarity trestni
represe.

[14] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povaZuje za spravny.
Stézovatel podle zalobce nespravné argumentuje, ze pravomocné odsouzeni za trestny ¢in neni
zpusobilé vytvorit prekazku pozdéjsiho rozhodnuti v danovém rizeni. Rovnéz nespravné aplikuje
pojem jednocinny soubéh. Soubéh je pripad mnohosti trestnych ¢inu, které mize pachatel spachat
jednim skutkem a naplnit skutkovou podstatu nékolika trestnych ¢int. Nelze proto hovorit o
jednoc¢inném soubéhu mezi celnim deliktem a trestnym ¢inem. Propadnuti zabaveného zbozi a
motorového vozidla mélo jednoznacné sankéni charakter, ktery zalobce postihl v jeho majetkové
sféte. Zalobce se ztotoZiuje se zdvérem krajského soudu, Ze se v daném piipadé jednalo o kombinaci
trestného ¢inu podle trestniho zédkoniku a protipravniho deliktu podle zakona o spotrebnich danich.
Zalobci je zndmo, Ze celni Ufady nepostupuji ve vSech zjisténych pripadech kraceni spotfebni dané
stejné, nebot obvykle dochazelo k vymeéreni spotrebni dané a zabaveni zbozi, nikoliv k trestné-
pravnimu postihu a propadnuti mnohem vyssi majetkové hodnoty, nez je hodnota celniho deliktu.
Podle Zalobce by méla byt kasacni stiznost NejvySsim spravnim soudem zamitnuta.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podéana vcas, nebot byla podéana ve 1haté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. I. s.), je podéna osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ic¢astnikem
rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. I. s.), a za stézovatele jednd zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu pozadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. I. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 104/2016 - 23, rizeni o kasacni
stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I'. s. prerusil z divodu rizeni probihajiciho u Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,Soudni dvur”) ve véci C-524/15, Menci (viz nize). Usnesenim ze dne 14. 6.
2018, €. j. 5 Afs 104/2016 - 26, rozhodl zdejsi soud o pokraCovani v rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodi. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, zZe ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I
s., tedy mj. z divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi. Jeho
argumentace vSak spociva v tvrzené nezakonnosti pravniho posouzeni, tj. na davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I s.



[21] Podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotrebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zdkona o spotrebnich danich (tj. dokladu o prokazani
zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu).

[22] Podle § 42b odst. 1 zadkona o spotiebnich danich spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku, bezodkladné zahdji fizeni, jehoZ cilem je prokézani,
zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni
prostredek takové vyrobky dopravoval.

[23] Podle § 42c odst. 1 zdkona o spotrebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni a)
zajisténych vybranych vyrobki, pokud se prokéze, Ze s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v
§ 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho prostredku, pokud se prokaze, ze s vybranymi vyrobky, které
tento dopravni prostredek dopravoval, nebylo zachazeno zplsoby uvedenymi v § 42 odst. 1. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané muze rozhodnout

o uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravniho prostredku ve zjevném nepoméru k vysi
dané, ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobka, které byly zajistény.

[24] Podle § 42d odst. 1 pism. a) zékona o spotrebnich danich pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, ze
je vlastnik téchto vyrobku nebo dopravniho prostredku znam. Podle odst. 2 je vlastnikem
propadnutych nebo zabranych vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku stat. Podle odst. 3 se
s propadnutymi nebo zabranymi vybranymi vyrobky naloZzi zpiisobem stanovenym zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo se tyto vyrobky znici; propadnuté nebo zabrané tabakové vyrobky se znici
vzdy. Zni¢eni vybranych vyrobku se provede na néaklady ptvodniho vlastnika, popfipadé osoby, u niz
byly vybrané vyrobky zjistény.

[25] Podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojiSténi, pojistné na
zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z
téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri 1éta nebo zékazem
¢innosti.

[26] Podle § 53 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi-li trestni zakon za néktery trestny ¢in nékolik
trestll, 1ze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trestll vedle sebe. Vedle trestu,
ktery stanovi trestni zdkon za néktery trestny Cin, lze ulozit i jiné tresty uvedené v § 52 (obsahujicim
taxativni vycet druht trestl, které muze soud ulozit za spachané trestné ¢iny -pozn. NSS). Nelze
vSak ulozit domaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné prospésné prace
vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle vyhosténi.

[27] Podle § 70 odst. 1 trestniho zdkoniku soud ulozi trest propadnuti véci, kterou pachatel ziskal
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. Podle odst. 2 muze soud uloZit trest propadnuti véci, které
bylo uzito k spachani trestného ¢inu nebo ktera byla k spachéni trestného ¢inu urcena, nebo kterou
pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc uvedenou v odstavci 1, pokud hodnota véci uvedené v odstavci
1 neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna. Podle odst. 3 trest propadnuti véci mize soud
ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli. Podle odst. 6 pripadd propadla véc statu.

[28] Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) jen zadkon stanovi, které
jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho
spachani ulozit.



[29] Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny nikdo nemuze byt trestné stihén za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucCuje uplatnéni mimoradnych opravnych
prostredkl v souladu se zakonem.

[30] Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mé kaZzdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a
v primérené lhlité projedndna nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zédkonem, ktery rozhodne
o0 jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.

[31] Podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy nikdo nemiZe byt stihdn nebo potrestan v trestnim
rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
koneCnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.

[32] Podle ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina EU“) nikdo nesmi byt
stihan nebo potrestan v trestnim rizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
koneCnym trestnim rozsudkem podle zakona.

[33] Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou
musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zésady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

[34] Mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav, tedy ze Zalobce dne 8. 10. 2013 prepravoval v
osobnim automobilu zn. Skoda Superb celkem 9400 cigaret zn. CAMRI Classic Blend, balenych v
krabic¢kach po 20 kusech, a 180 litri tekutiny v 6 plastovych kanystrech o objemu 30 litri s obsahem
85% etanolu, pricemz na vyzvu kontrolni hlidky celniho uradu nepredlozil doklad prokazujici zdanéni
zminénych vyrobku ¢i jejich opravnéné nabyti bez dané. Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnutim
celniho uradu ze dne 8. 10. 2013 byly uvedené vybrané vyrobky a osobni automobil zajistény v
souladu s § 42 zékona o spotrebnich danich. Nasledné spravce dané zjistil, Ze v dusledku popsaného
jednani vznikla zalobci danova povinnost ve vysi 64 952 K¢ na spotiebnich danich a 13 640 K¢ na
dani z pridané hodnoty.

[35] Vzhledem k tomu, Ze predmétem posouzeni je otdzka, zda byl zalobce potrestan dvakrat (bis) za
totéz jednani (idem), Nejvy$si spravni soud nize uvadi obsah dot¢enych rozhodnuti s diirazem na
popis skutku v nich ucinény.

[36] Rozhodnutim celniho uradu ze dne 9. 1. 2014, €. j. 469/2014-580000-12, bylo rozhodnuto o
propadnuti 47 kartont cigaret zn. CAMRI classic blend, neznacCenych tabakovou nélepkou, 6 kust
plastovych nadob bez etiket o objemu 30 litra s ¢irou kapalinou zapachajici po lihu, lihovost 85%
(180 litrt) a osobniho automobilu Skoda Superb, RZ X, VIN: X, které byly zajistény rozhodnutim
celniho Uradu ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 53893-4/2013-580000-72. Stalo se tak z duvodu, Ze dne 8. 10.
2013 bylo pracovniky celniho Gradu zastaveno na odstavné ploSe zaobci Polom na silnici ¢. 1/48 ve
sméru na Olomouc osobni vozidlo zn. Skoda Superb, r.z. X, které fidil Zalobce, jenZ byl jeho
vlastnikem. Pri kontrole bylo zjiSténo, Ze v lozném prostoru uvedeného vozidla se nachazi dvé
papirové krabice, které obsahovaly 47 kartonu (9400 ks) cigaret zn. Camri Classic Blend
neznacenych tabakovou nalepkou a 6 kust plastovych nadob bez etiket o objemu 30 litrti s ¢irou
kapalinou zapéchajici po lihu (180 litrii), které dle vyjadieni Zalobce obsahovaly 90% lih. Zalobce
pritom pres vyzvu pracovniku celniho uradu nepredlozil doklad prokazujici zdanéni zminénych
vyrobki dle § 5 zdkona o spotrebnich danich ¢i jejich opravnéné nabyti bez dané dle § 6 téhoz
zakona, pricemz tyto nebyly vzhledem k prekroceni mnozstevniho limitu dle § 4 odst. 5 pism. c)
zakona o spotiebnich danich, urceny pro osobni spotrebu. Odvolani zalobce proti uvedenému



rozhodnuti celniho uradu bylo zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 7.
2014.

[37] Zalobce byl dale trestnim prikazem Okresniho soudu v Pferové ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 T
131/2014 - 92, uznan vinnym, Ze dne 8. 10. 2013 kolem 6:40 hodin u obce Polom, okres Prerov, na
silnici ¢. 1/48 ve sméru na Olomouc prepravoval ve svém osobnim motorovém vozidle zn. Skoda
Superb, r.z. X, celkem 9400 cigaret zn. Camri Classic Blend, balenych v papirovych krabickach po 20
kusech, a 180 litrt lihu v 6 plastovych kanystrech o objemu 30 litri s obsahem 85% etanolu, coz u
oboji komodity predstavuje objem vyrazné prevysujici maximalni mnozstvi povolené pro osobni
spotrebu uvedené v § 4 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich, pricemz jej kontrolovala hlidka celniho
uradu, které nepredlozil doklad prokazujici zdanéni zminénych vyrobku dle § 5 zakona o spotfebnich
danich ¢i jejich opravnéné nabyti bez dané dle § 6 téhoz zékona, v disledku provedené celni kontroly
mu pritom vznikla s odkazem na § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebnich
danich danova povinnost ve vysi 64 952 K¢ na spotrebnich danich a ve vysi nejméné 13 460 K¢ na
dani z pfidané hodnoty, jejimuZ splnéni se svym jednanim vyhybal, a zpGsobil tak $kodu Ceské
republice - Generalnimu reditelstvi cel a Generalnimu finan¢nimu reditelstvi - nejméné ve vysi
78.592 K¢, tedy ve vétSim rozsahu zkratil dan, ¢imz spachal precin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku, a za to byl odsouzen podle § 240
odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésicl. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku byl vykon trestu zalobci podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho zékoniku byla
zalobci stanovena zkuSebni doba v trvani osmndcti mésicu. Dale bylo zalobci podle § 82 odst. 2
trestniho zédkoniku ulozZeno, aby ve zkusebni dobé podle svych sil uhradil dluznou dan z pridané
hodnoty.

[38] V obou shora popsanych pripadech je tedy protipravni jednani zalobce shodné spatiovano v tom,
zZe prepravoval uvedené vybrané vyrobky a pri kontrole pracovniky celniho uradu nepredlozil doklad
prokazujici jejich zdanéni ¢i jejich opravnéné nabyti bez dané. Nejvyssi spravni soud tedy k
napadenému rozhodnuti stézovatele konstatuje, ze zalobce byl také za totéz (idem) jednani v ramci
jiného rizeni trestnim soudem (bis) uznan vinnym trestnim ptikazem ze dne 28. 5. 2014 z precinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zédkoniku.

[39] V projednavané véci je proto treba posoudit, zda napadené rozhodnuti stézovatele o propadnuti
vyse uvedeného zajisténého zbozi a osobniho automobilu neni v rozporu se zasadou ne bis in idem a
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, resp. ¢l. 50 Listiny EU.

[40] K tomu je namisté se nejprve zabyvat tim, zda propadnuti zajiSténého zbozi a dopravniho
prostredku (osobniho automobilu) podle § 42d zdkona o spotrebnich danich je sankci za poruseni
zadkona o spotiebnich dani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z § 42, § 42b, § 42c a § 42d zakona o
spotrebnich danich plyne, Ze propadnuti véci podle citovaného zakona je uzce spjato se zajiSténim
vybranych vyrobkl a dopravniho prostiedku uzitého k jejich prevozu. Spravce dané totiz mize
rozhodnout o propadnuti véci anebo dopravniho prostredku pouze tehdy, byly-li diive zajiStény
(napr. z duvodu absence nezbytnych dokladu o zdanéni) a zaroven nebyly naplnény duvody pro jejich
uvolnéni. V rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 170/2014 -35, publ. pod ¢. 3263/2015 Sh. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Ustanoveni § 42 zékona o spotrebnich danich [tykajici se zajiSténi vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostredku -pozn. NSS] neni vyslovné koncipovéano jako norma zakladajici odpovédnost
za spravni delikt a neodpovida tomu ani zarazeni § 42 v systému zédkona. Spravni delikty v oblasti
spotrebnich dani jsou totiz uvedeny v Casti Sesté zakona. Pres systematickou neduslednost je vSak
sankéni charakter ustanoveni zfejmy a dovodila ho i judikatura(srov. napt. nalez Ustavniho soudu z
12.12. 2012, sp. zn. PL. US 31/08, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 2. 2013, ¢.j. 9
Afs 183/ 2007 -105). Sank¢ni charakter ustanoveni jeho vyklad ovliviiuje tim, Ze musi odpovidat



zékladnim principum (zdsadam) spravniho trestani, kterymi jsou zédsada zakonnosti, zasada
subsidiarity trestniho postihu, zasada rovnosti pred zakonem, zdsada radného zakonného procesu,
zasada ne bis in idem a zasada presumpce neviny (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 441 a nasl.).” V rozsudku ze dne 3. 3. 2010, €. j. 1 Afs
12/2010 -107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sh. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze rozhodnuti o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobki (a pripadné téz dopravniho prostredku, ktery je dovazel)
podle § 42d zékona o spotrebnich danich je majetkovou sankci za poruseni zdkona o spotrebnich
danich (resp. za danovy delikt); ,stat zde tresta vlastnika predmétnych vyrobku podléhajicich
spotrebni dani predevsim za nedodrzeni evidenc¢nich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich
zdkona o spotiebnich danich.” (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 10 Afs 148/2014 -70, bod [36], a ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 55/2012 -23.) S ohledem na vySe
uvedené nema zdejsi soud pochyb o tom, Ze propadnuti zajiSténych vyrobki nebo dopravniho
prostredku je spravné pravni (resp. danovou) sankci.

[41] V nyni projednavané véci je tedy také nutné zhodnotit, zda rozhodnuti celniho uradu o
propadnuti vybranych vyrobki a dopravniho prostredku je sankci trestniho charakteru ve smyslu Cl.
6 Umluvy. S ohledem na podstatu véci je tfeba mit na paméti judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
Nejvyssiho soudu a v neposledni radé ESLP, zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 -57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS,
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B v. Norsko, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11,
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 15 Tdo 832/2016
- 126, a rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2017, Johannesson a ostatni v. Island. Citované judikaty se
zabyvaji otdzkou danového penadle, jeho trestnim charakterem a moznym porusenim zasady ne bis in
idem jeho vymérenim, pricemz shrnuji radu obecnych vychodisek pro posouzeni trestniho charakteru
sankce a pripadného poruseni zasady ne bis in idem.

[42] Nyni projednavana véc se ovSem tyka propadnuti vybranych vyrobku a dopravniho prostredku
podle zdkona o spotrebnich danich. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, Ze do urcité miry doslo k
rozvinuti této judikatury (resp. jejimu prekonani) rozsudkem velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
20. 3. 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197 (déle jen ,rozsudek Menci“). Uvedenou judikaturu
proto nelze z téchto divodu na dany pripad bez dal$iho aplikovat, jakkoliv je tfeba dbat jejich
vychodisek, jak nize rozvedeno.

[43] Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B v. Norsko, § 132, tykajiciho se
danového penadle, tak kumulace stihéni a danovych a trestnich sankci, kterymi se tresta totéz
poruseni danového zdkona, neporusuje zdsadu ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy, pokud dotéené dafiové a trestni fizeni maji dostateéné tizkou vécnou a ¢asovou souvislost.
ESLP v citovaném rozsudku rovnéz zduraznil, Ze nelze pripustit, aby argumentace zédsadou ne bis in
idem byla manipulativné vyuZzita k zajisténi beztrestnosti osoby. V rozsudku ze dne 18. 5. 2017,
Johannesson a ostatni v. Island, ¢. 22007/11, opét tykajiciho se danového pendle, ESLP zopakoval, Ze
k tomu, aby nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7Umluvy, je tfeba kumulativné splnit podminku
dostatecné vécné a Casové spojitosti obou rizeni. Dodal vSak, Ze pti zkoumani vécné spojitosti mezi
rizenimi je namisté zohlednit Ctyri zakladni kritéria: (i) zda rizeni sledovala odliSny nebo vzajemné se
doplnujici ucel, (ii) zda byla soubézné vedena rizeni pro ucastniky pravneé i fakticky predvidatelnym
dusledkem danového deliktu, (iii) zda byla vedena tak, aby se v nejzaz$i mife zabranilo dvojimu
shromazdovani a hodnoceni diikazt, a (iv) zda sankce ulozend v jednom rizeni byla zohlednéna v
druhém rizeni tak, aby bylo zajiSténo, zZe souhrn ulozenych sankci neni nepriméreneé tizivy. Z
rozsudkt ESLP ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen v. Finsko, ¢. 13079/03, zejm. body 46 a 47, nebo ze
dne 24. 2. 1994, Bendenoun v. Francie, ¢. 12547/86), dale plyne, ze pri ukladani sankce je nezbytné
zabyvat se nejen jejim deklarovanym tcelem, ale také jeji materialni povahou, faktickym téinkem a
primérenosti vzhledem k okolnostem daného pripadu.



[44] Aplikaci ¢l. 50 Listiny EU v pripadé kumulace trestniho a spravniho (danového) rizeni se v
posledni dobé zabyval také velky senat Soudniho dvora v jiz zminéném rozsudku Menci. Soudni dvir
konstatoval, ze ,Clanek 50 Listiny musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz muze byt trestni stihdni zahajeno proti osobé za nezaplaceni splatné DPH v
zakonné 1hité, ackoli této osobé jiz byla za stejné skutky pravomocné ulozZena spravni sankce
trestnépravni povahy ve smyslu tohoto ¢lanku 50, za podminky, Ze tato pravni Gprava

- sleduje cil obecného zajmu, ktery muze oduvodnit takovou kumulaci stihani a sankci, totiz boj proti
protipravnim jednanim v oblasti DPH, pricemz tato stihani a tyto sankce museji mit komplementarni
cile,

- obsahuje pravidla zajistujici koordinaci omezujici dodatecné zatizeni, které pro dotycné osoby
vyplyva ze soubéhu téchto rizeni, na to, co je prisné nezbytné, a

- stanovi pravidla, kterd umoznuji zajistit, aby prisnost vsech uloZzenych sankci byla omezena na to,
co je prisné nezbytné ve vztahu k zadvaznosti doty¢ného protipravniho jednéni.

Vnitrostatnimu soudu prislusi s ohledem na vSechny okolnosti piivodniho rizeni zajistit, aby zatizeni
vyplyvajici konkrétné pro doty¢nou osobu z pouziti vnitrostatni pravni ipravy dotCené ve véci v
puvodnim rizeni, a z kumulace stihdni a sankci, kterou tato vnitrostatni pravni iprava umoznuje,
nebylo nadmeérné vzhledem k zdvaznosti spachaného protipravniho jednani.”

[45] Soudni dvir v rozsudku Menci rovnéz konstatoval, ze pozadavky, kterym ¢l. 50 ve spojeni s Cl.
52 odst. 1 Listiny EU podrizuje pripadnou kumulaci trestnich stihani, jakoz i spravnich stihéani a
sankci trestnépravni povahy, zajistuji takovou uroven ochrany zasady ne bis in idem, ktera
neporusuje urovei, jeZ je zaru¢ena v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, tak jak jej vyklada ESLP.

[46] Jakkoliv se rozsudek Menci tyka dané z pridané hodnoty, jeho zavéry jsou zobecnitelné a
aplikovatelné také v oblasti spotrebni dané. Obé uvedené dané jsou totiz neprimymi danémi, jejichz
uprava je harmonizovana predpisy Evropské unie, pricemz nékteré principy a pravidla jsou obéma
danim spolecné (jak predpoklada napr. ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008 o
obecné Uprave spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS).

[47] Rozsudek Menci (v némz Soudni dvur vychazi také z vySe citované judikatury ESLP) pritom
stanovuje pravidla pro moznou kumulaci spravnich (danovych) a trestnich rizeni a sankci. Nejvyssi
spravni soud z néj tedy v projednavané véci vychazel a hodnotil, zda byla naplnéna veskera vyse
uvedena kritéria rozhodna pro posouzeni souladu napadenych rozhodnuti spravce dané a stézovatele
se zasadou ne bis in idem.

[48] V obecné roviné lze ivodem poznamenat, ze kumulace rozhodnuti spravce dané o propadnuti
zajisténych vyrobka nebo dopravniho prostredku dle § 42d zédkona o spotfebnich danich se sankcemi
uloZenymi v jinych rizenich (bis) za totéz protipravni jednéni (idem), napriklad v podobé danového
penadle Ci trestu podle trestniho zdkoniku, neni a priori vyloucena, jsou-li splnény podminky zajisténi
takové trovné ochrany zasady ne bis in idem, ktera neporusuje Uroven, jez je zarucena v Clanku 4
Protokolu ¢. 7 Umluvy, jak byly formulovany v judikatufe Soudniho dvora a ESLP.

[49] Z hlediska prvniho kritéria vysloveného v rozsudku Menci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
préavni Gprava propadnuti zajisténych vyrobkl a dopravniho prostiedku podle zakona o spotfebnich
danich, stejné jako postih trestného Cinu kraceni dané podle trestniho zdkoniku, sleduji legitimni cile
obecného zajmu. Stat totiz na jedné strané dba na odrazovani a trestani jakéhokoli poruseni (at uz
umyslného nebo netimyslného) predpisu o priznani a vybéru dané (spotrebni ¢i z pridané hodnoty)
ukladanim spravnich sankci, a na druhé strané na odrazovani od pachani a trestani zédvaznych
poruseni téchto predpisu, které jsou zvlasté skodlivé pro spolecnost a oduvodnuji prijeti prisnéjsich
trestnich sankci (viz bod [44] rozsudku Menci).V projednévané véci je také tfeba zduraznit, ze v



trestnim rizeni byl Zalobci uloZen podminény trest odnéti svobody, jenZ ma znatelnou represivni
funkci, zatimco ve spravnim (danovém) rizeni bylo rozhodnuto o propadnuti zajiSténych nezdanénych
vyrobki a vozidla pouzitého k jejich prepravé; Gcel tohoto propadnuti je vSak odli$ny od Gcelu trestu
ulozeného v trestnim rizeni (podrobnéji viz nize).

[50] Druhé a treti kritérium rozsudku Menci vyZaduji zajisténi koordinace omezujici dodatecné
zatizeni, které pro osobu vyplyva ze soubéhu rizeni, na to, co je prisné nezbytné, a dale
proporcionalitu vSech ulozenych sankci vzhledem k zévaznosti doty¢ného protipravniho jednani.
Soudni dvur (v bodé [46] rozsudku Menci) konstatoval, ze zasada proporcionality ,vyzaduje, aby
kumulace stihani a sankci stanovenych vnitrostatni pravni pravou, jako je pravni iprava dotcena ve
véci v plvodnim rizeni, neprekrocila meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich
cilt sledovanych dotéenou pravni Gpravou, priCemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni a zplisobené nevyhody nesméji
byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim. [...] proporcionalita vnitrostatni pravni tpravy [...]
nemuze byt zpochybnéna pouze skutec¢nosti, ze se doty¢ny ¢lensky stat rozhodl stanovit moznost
takové kumulace, nebot jinak by byl tento ¢lensky stat zbaven svobody této volby.“ Ve vnitrostatni
pravni upravé tedy musi byt stanovena jasna a presna pravidla umoznujici jednotlivci predvidat,
které ukony mohou byt predmétem kumulace stihani a sankci. Pri posouzeni druhého a tretiho
kritéria rozsudku Menci je treba vychéazet rovnéz z povahy a funkce jednotlivych rizeni a sankci.

[51] Ustavnosti a pfimérenosti § 42 a § 42d zdkona o spotiebnich danich se Nejvy$si spravni soud
zabyval jiz drive. V rozsudku ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 223/2015 -43, konstatoval, Ze také ve
vztahu k citovanému ustanoveni lze , upozornit zejména na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 7.
2013, sp. zn. P1. US 37/11 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), ktery se zabyval pfimétenosti sankce
propadnuti véci podle § 135d odst. 1 zdkona o spotrebnich danich [ve znéni do 31. 12. 2018 -pozn.
NSS]. Ustavni soud zde konstatoval, Ze pfiméfenost napadené majetkové sankce by , Ustavni soud
mohl v rdmci abstraktni kontroly prezkoumavat pouze z hlediska jejiho pripadného likvidacniho nebo
,rdousiciho” ti¢inku. Diivod k tomu, aby Ustavni soud v rdmci abstraktni kontroly pravni normy
konstatoval protitstavnost majetkové sankce urcitého druhu, by byl dan pouze tehdy, kdyby dany
druh sankce mél vzdy, tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti likvidac¢ni nebo ,rdousici” uc¢inek” (viz
body 63 a 64 nalezu). [...] Lze tedy uzavrit, ze § 42d odst. 1zdkona o spotiebnich danich neni ve
svétle zavért Ustavniho soudu protiustavni. Ustavni soud v tomto nalezu dale konstatoval, Ze uloZeni
sankce propadnuti véci by mohlo byt protitstavni v konkrétnim pripadé. Prislusnému spravnimu
organu a stejné tak soudu je pri rozhodovani o ulozeni této sankce zachovana moznost v kazdém
jednotlivém pripadé ,zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové
poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neuloZit“ (bod 66 nalezu). Ustavni soud jasné
vyslovil, Ze povinnost zvazovat neprimérenost, tedy dopady této sankce na majetkovou podstatu
odpovédného subjektu ¢i do samotné podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
vyplyva primo z istavniho poradku. Absenci vyslovného ustanoveni o spravnim uvazeni o této otdzce
v zédkoné nelze vykladat tak, Zze zakonodarce mél v imyslu vyloudit povinnost spravnich organa dbat
ustavné zarucenych zakladnich prav; takovy vyklad by nebylo mozné povazovat za ustavné konformni
(srov. body 67 a 68 nalezu). ,Posoudit protiustavnost aplikace této sankce v konkrétnim pripadé z
vy$e naznacenych hledisek je opravnén samotny spravni organ, resp. obecny soud”, uvedl Ustavni
soud.”

[52] Z hlediska povahy a funkce mé sankce propadnuti zajisténych vyrobkl nebo dopravniho
prostredku dle zdkona o spotrebnich danich spole¢né i odliSné znaky s tresty ukladanymi v trestnim
rizeni (§ 52 odst. 1 trestniho zdkoniku), zejména pak s (na prvni pohled obdobnym) trestem
propadnuti véci podle § 70 trestniho zdkoniku. Spole¢nou vlastnosti je jejich generalné preventivni
ucinek, nebot maji odradit od nedovoleného jednéni, a to nejen samotnou jednajici osobu. Naopak,
primarni funkci propadnuti zaji$ténych vyrobka a dopravniho prostredku neni vyvolat odstrasujici a



represivni ucinek, jez jsou priznacné pro trestni pravo (tedy také pro trest odnéti svobody ulozeny
zalobci trestnim prikazem ze dne 28. 5. 2014). Podstatnym tcelem zajisténi vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostredku a jejich pripadného propadnuti dle § 42 a § 42d zédkona o spotrebnich danich
je zamezit poruSovani tzv. evidencni povinnosti a regulovat distribuci a spotrebu vyrobkua
podléhajicich spotrebni dani, jak plyne ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v
rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 -107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sbh. NSS: ,V pripadé
rizeni podle § 42 zdkona o spotrebnich danich je protipravnim jednanim poruseni evidenc¢ni
povinnosti povinnym subjektem (odst. 2 tohoto ustanoveni) a tim, ze zdkonodarce poruseni této
povinnosti sankcionoval zasahem do vlastnického prava k nim, vyjadril jeho zavaznost a
spolecenskou nebezpe¢nost. U¢elem ustanoveni je, jak je rozebrano vyse, zabranéni distribuce a
spotreby vybranych vyrobka bez dané. Zajisténim pochybnych vybranych vyrobki do doby, nez bude
jejich pravni rezim postaven najisto, s moznosti nasledné rozhodnout o jejich propadnuti, ma spravce
dané efektivni nastroj k tomu zabranit distribuci a spotrebé téchto vyrobku.” Propadnuti zajisténych
véci a dopravniho prostredku dle zakona o spotrebnich danich je tedy treba vnimat nejen jako
sankci, ale také jako opatreni a efektivni nastroj v rukou spravce dané, ktery je spolu s moznosti
rozhodnout o zajiSténi vybranych vyrobki vyznamnym institutem zabranujicim nakladani s vyrobky,
u nichZ je tfeba postavit najisto jejich pravni reZzim a kontrolovat a sledovat jejich distribuci.
Spotrebni dan je totiz uvalena na vyrobky, na jejichz regulaci ma stat z vicerych duvodu zajem
(napriklad s ohledem na jejich vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi reguluje mnozstvi jejich
spotreby, provéruje jejich jakost, atp.).

[53] Na zékladé vySe uvedeného lze udinit dil¢i zavér, ze Gcel propadnuti zajisténych vyrobki nebo
dopravniho prostfedku se vyznamné 1isi od podstaty trestll ukladanych v trestnim rizeni (§ 52 odst. 1
trestniho zékoniku), jimz je vlastni zejména odstrasujici a represivni ucinek.

[54] Z hlediska proporcionality dopadl sankce na pachatele protipravniho jednéni je treba vedle
vySe uvedenych skutec¢nosti zduraznit charakter véci, u nichz lze sankci jejich propadnuti ulozit.
Nejedna se o jakoukoliv véc ve vlastnictvi pachatele; vzdy se musi jednat o véci, které byly
predmeétem protipravniho jednéani (zde nezdanéné dopravené vyrobky), nebo k nému byly uzity
(vozidlo prepravujici nezdanéné vyrobky). Ve vztahu k propadnuti zajiSténého dopravniho prostredku
je namisté poukazat rovnéz na § 42c¢ odst. 3 zékona o spotrebnich danich, podle néhoz spravce dané
muze rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravniho prostredku ve zjevném
nepoméru k vysi dané, ktera méla byt vymeérena z vybranych vyrobku, jez byly zajistény. Spravni
organy tedy zvazuji veSkeré relevantni okolnosti pripadu, vCetné primérenosti dopadl sankce na
majetkovou podstatu odpovédné osoby.

[55] Za podstatnou povazuje Nejvyssi spravni soud také skutecnost, ze sankci propadnuti véci podle
zdkona o spotiebnich danich 1ze ulozit pouze tehdy, je-li protipravné jednajici osoba jejim vlastnikem.
Z uvedeného divodu nemuze dojit k situaci, ze by propadnuti téze véci bylo ulozeno ve spravnim
(danovém) i trestnim rizeni. Pokud by tedy drive bylo pravomocné rozhodnuto o propadnuti véci v
trestnim rizeni, spravce dané jiz nemuze rozhodnout o propadnuti téze véci, nebot véc by jiz nebyla
vlastnictvim protipravné jednajici osoby. Tentyz princip se uplatni v trestnim rizeni. Trest propadnuti
véci podle trestniho zakoniku Ize ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli (§ 70 odst. 3 trestniho
zakoniku). Pokud by o propadnuti véci protipravné jednajici osoby pravomocné rozhodl spravce
dané, stava se vlastnikem véci stat (viz § 42d odst. 2 zdkona o spotrebnich danich) a soud by tak v
trestnim rizeni rovnéz nemohl ulozit trest propadnuti téze véci, jelikoz by jiz pachateli nendlezela.

[56] Vzhledem k uvedenému se sankce propadnuti zajiSténych vyrobka nebo dopravniho prostredku
Nejvyssimu spravnimu soudu jevi v obecné roviné jako primérena povaze protipravniho jednani,
jehoz je dusledkem (s tim, Ze v pripadé rozhodnuti o propadnuti dopravniho prostredku musi spravce
dané v konkrétnim pripadé dale posoudit primérenost takového opatreni ve smyslu § 42¢ odst. 3



zékona o spotrebnich danich - viz vy$e). Propadnuti zajisténych vyrobka (v dané véci neznacenych a
nezdanénych cigaret a lihu) nebo dopravniho prostredku (v dané véci osobniho automobilu uzitého
pro prevoz zbozi) dle § 42d zakona o spotrebnich danich je na misté i tehdy, pokud by jiz byla
uloZena jina sankce za predmétné jedndani, napriklad v podobé danového penale Ci trestu podle
trestniho zakoniku (v nyni projednavané véci podminéného trestu odnéti svobody). Naopak opacény
pristup by byl zjevné v rozporu s legitimnim cilem predmétné pravni upravy, verejnym zajmem na
regulaci vybranych vyrobkl a v daném pripadé rovnéz verejnym zdjmem na prevenci Skodlivého
jednani a jeho nasledkil, véetné mozného ohrozeni verejného zdravi.

[57] V ramci hodnoceni pravidel zajistujicich koordinaci sankci uklddanych ve spravnim (danovém)
Iizeni a trestt ukladanych v rizeni trestnim je déle tfeba v nyni projedndvané véci odkédzat rovnéz na
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim, v relevantnim znéni, a § 99 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni, jez stanovi pravidla posuzovani otazek, které se
mohou vyskytnout v trestnim ¢i spravnim (dafiovém) rizeni a jiz byly pravomocné rozhodnuty jinym
organem (tzv. predbézné otazky). Z citovanych ustanoveni plyne, Ze spravni (danové) organy a soudy
v trestnim rizeni jsou v ramci své rozhodovaci ¢innosti povinny zohlednovat existujici pravomocna
rozhodnuti jinych orgdna, napriklad pravé rozhodnuti jiného organu o propadnuti urcité véci
pachatele. Rovnéz uvedené pravidlo prispiva k tomu, aby veskeré postihy a opatreni uplatnéné vuci
protipravneé jednajici osobé byly celkové proporcionalni ve vztahu ke spachanému jednani a jeho
nasledku a pripadné se vzajemné s ohledem na okolnosti konkrétni véci doplnovaly.

[58] Ackoliv tedy v nyni projednavané véci doslo k ulozeni dvou sankci v riznych rizenich (bis) za
totéz (idem) protipravni jednani zalobce, je zrejmé, Ze sledovaly komplementarni (vzdjemné se
doplnujici) cile, nebot postihovaly jiné aspekty posuzovaného jednani zalobce. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vySe popsana logickd provazanost kumulativné vedenych (spravniho, resp.
danového a trestniho) rizeni, povaha véci, jez mohou byt stizeny sankci ¢i trestem propadnuti
dotc¢enych véci, a vazanost organu verejné moci pravomocnymi rozhodnutimi jinych organt svéd¢i o
dodrzeni zasad proporcionality a komplementarity v ramci dot¢ené pravni upravy. Z vyse citovanych
ustanoveni dostate¢nym a urcitym zpusobem vyplyvd, za jakych okolnosti muze dojit ke kumulaci
uvedenych fizeni a uloZeni pfedmétnych sankci. Zalobce si byl (resp. mél byt) védom rizika, Ze jeho
nedovolené jednani muze mit nasledky dle trestnich a danovych predpist a uvedené riziko nesl zcela
dobrovolné. Naopak pro zalobce nemohlo byt prekvapivé, ze spravce dané a organy ¢inné v trestnim
rizeni zahdjili prislusna rizeni, pricemz rozhodnutim o propadnuti vySe popsanych zajisténych
vyrobkl a dopravniho prostfedku bylo zékonnym zptisobem zabranéno (at jiz v daném okamziku ¢i
pro futuro) dalSimu protipravnimu jednani zalobce. Nejvyssi spravni soud tak v projednavané véci
shledal naplnéni vSech kritérii rozsudku Menci.

[59] Postup spravce dané v nyni projednavané véci neodporuje ani zobecnénym pozadavkim na
dodrzeni zasady ne bis in idem, které vychazeji z vySe citovanych rozsudki ESLP (zejm. A a B v.
Norsko a Johannesson a ostatni v. Island). Trestni rizeni, v némz byl Zalobce uznan vinnym a
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody trestnim prikazem ze dne 28. 5. 2014, a rozhodnuti
spravce dané ze dne 9. 1. 2014, potvrzené rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 7. 2014, stejné jako
rizeni jim predchdazejici maji zjevnou ¢asovou a vécnou souvislost, jak plyne z vyse uvedeného
posouzeni. Rizeni sledovala odli$ny, resp. vzajemné se dopliujici i¢el, byla pro zalobce pravné i
fakticky predvidatelnym disledkem jeho protipravniho jednani, propadnuti zajisténych vyrobku a
dopravniho prostredku bylo ulozeno toliko podle zdkona o spotrebnich danich a kumulace uvedené
danové sankce s podminénym trestem odnéti svobody dle trestnich predpisu se v daném pripadé
nejevi neprimérena (s vyhradou dosud neprovedeného posouzeni zZalobni namitky nespravné
stanovené hodnoty osobniho automobilu a jeji primérenosti ve vztahu k domérené dani ve smyslu §
42c odst. 2 zakona o spotrebnich danich, o které je krajsky soud povinen rozhodnout v dalSim rizeni -
viz bod [62] tohoto rozsudku nize). V ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti stézovatele
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nevyplynulo, Ze by shromazdovéni a hodnoceni diikazl bylo jakkoliv nadbytecné.

[60] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru o poruseni zasady ne bis in
idem rozhodnutim spravce dané a napadenym rozhodnutim stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto
shledal kasa¢ni namitku nespravného pravniho posouzeni véci divodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze kasacni stiznost je duvodnad, a
proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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