Prostredek, jimz l1ze dosahnout zvyseni
intenzity atoku

Ovlada-li utocnik urcity bojovy sport ¢i tzv. bojové uméni na drovni, aby je mohl uplatnit v praxi, pak
1ze jejich pouziti pachatelem vici napadenému povazovat za prostredek, jimz 1ze dosdhnout zvySeni
intenzity utoku a tedy i zavaznosti zpusobeného nasledku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 111/2007, ze dne 28.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéani o dovolani podaném obvinénym R. K., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 To 92/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 4 T 48/2004, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. zruSuji usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 To 92/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4. 2. 2005,
C.j. 4 T 48/2004-329. Podle § 265k odst. 2 véta druhad tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se
Okresnimu soudu v Bruntdle ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 2651 odst. 4
tr. I. se obvinény R. K., nebere do vazby. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného odmitd.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4. 2. 2005, €. j. 4 T 48/2004-329, byl obvinény R. K. uznén vinnym
trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zak., kterych se po skutkové strance dopustil tim, ze ,dne 20. 9. 2003 kolem 01.00 hodin v baru fyzicky
napadl E. B., kterého za pritomnosti nejméné 50 osob bil a kopal, pricemz jej velkou silou zasahl do pravé nohy a
zpusobil mu zranéni v podobé mirného zhmozdéni mékkych tkani nosu s krvacenim, odérky kize nad vnitinim
kotnikem pravé nohy, zlomeninu pravé lytkové kosti s posunem tlomk, vykloubeni-vyboceni hlezenni kosti z kloubu,
odlomeni a oddaleni zadni hrany holenni kosti, pretrzeni $lach spojujicich holenni a lytkovou kost, v disledku ¢ehoz
byl E. B. upoutan na lazko po dobu nejméné dvou mésicli a nasledné musel pouzivat berle a jeho léceni si vyzadalo
pracovni neschopnost nejméné po dobu 3 mésict.” Podle § 221 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zék. byl
obvinény odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému
ulozena povinnost zaplatit poSkozenému E. B. na ndhradé skody ¢astku 32.400,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byl
poskozeny E. B. odkazan se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle §
229 odst. 1 tr. I. bylo déle rozhodnuto, Ze se poskozena zdravotni pojiStovna odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

O odvolanich, které proti predmétnému rozsudku podali obvinény, statni zastupce a poskozeny E. B., rozhodl ve
druhém stupni Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 To 92/2006, jimz tato odvolani podle §
256 tr. I. jako nedtvodna zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 29. 3. 2006 (§ 139 odst. 1
pism. b/ cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podali obvinény R. K., a zadroven v neprospéch obvinéného také
nejvyssi statni zastupkyne, nasledné dovolani, kterym napadli vyrok o zamitnuti radného opravného prostredku
(odvolani). Dovolatelé uplatnili dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. a v ustanoveni §
265D odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinény v oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku predev§im namitl, ze od poc¢atku dusledné popiral
svoji vinu a nepripustil, Ze by pos$kozenému kopem ¢i $ldpnutim na nohu zptsobil v rozsudku popsana zranéni. Podle
jeho presvédceni dosavadni skutkova zjisténi, ze kterych soudy obou stupii vychézely, nestaci k zavéru, ze bylo
dostatecné prokazano, Ze se dopustil skutku, jimz byl uznén vinnym. V uvedené souvislosti poukazal dovolatel na
skutecnost, ze soud prvniho stupné posoudil k jeho tizi, Ze je nositelem 4. kjui v karate, a Zze dosahl urc¢ité trovné v
tomto sportu. To vSak podle dovolatele neznamena, Ze by tohoto sportu zédroven zneuzil, naopak pravé urcité znalosti
uvedeného sportu takové zneuziti vylucuji. K tomu se pripadné mohl vyjadrit dovolatelem navrhovany znalec z oboru
defendologie, av$ak soud tento dukaz nepripustil. Zavér o dovolatelové viné tak soudy ucinily v podstaté jen na
zékladé vypovédi svédku a rozporuplného vyjadieni znalce MUDr. F. Dovolatel soudu prvniho stupné déle vytkl, Ze ve



skutkové vété rozsudku dusledné nepopsal zpusob inkriminovaného kopnuti ve vztahu ke zranéni zptisobenému
poskozenému, kdyz jinak pripustil, Ze dovolatel mél na nohou pouze lehkou obuv. K témto otdzkdm bylo podle
dovolatele ovsem nezbytné dokazovani doplnit téZ o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a
traumatologie. Vzhledem k vy$e uvedenym duvodiim obvinény v zavéru dovoldni navrhl, aby dovolaci soud podle §
265k odst. 1, odst. 2 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 To
92/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. 4 T 48/2004, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, a poté aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal Okresnimu soudu v Bruntdle
k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (déale jen ,stétni zastupce”) a s poukazem na obsah dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. uvedl, Ze udajné nespravné skutkova zjisténi divodem k dovolani byt nemohou. Podle statniho zastupce
zéroveh v posuzované véci nejsou dany zadné extremni rozpory mezi skutkovymi zjisténimi soudt a z nich
vyvozenymi pravnimi zavéry. Protoze napadené rozhodnuti ani rizeni jemu predchazejici nebylo ve smyslu
uplatnénych namitek zatizeno vadami predpokladanymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nemohl dovolatel
relevantné uplatnit ani dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. Své vyjadreni k dovolani obvinéného
uzavrel statni zastupce tak, ze navrhuje, aby toto dovolani bylo podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnuto jako
podané z jiného divodu nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. ¥. Zaroven navrhl, aby dovolaci soud toto rozhodnuti
podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. u¢inil v neverejném zasedéni. S projednanim véci v neverejném zasedani vyslovil
statni zéstupce podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . souhlas i pro ptipad, Ze by dovolaci soud rozhodl jinym nez
navrhovanym zplsobem.

Nejvyssi statni zastupkyné v dovolani poukézala na pravni zdver odvolaciho soudu, ktery shodné s nalézacim soudem
dovodil, Ze jakkoliv obvinény poskozeného umyslné bil a kopal, nelze z pouhého kopnuti smérujiciho do nohy ucinit
zé&vér o umyslu obvinéného zplusobit poskozenému tézkou Ujmu na zdravi podle § 222 tr. zék. Z tohoto dtivodu oba
soudy predmétny skutek posoudily toliko jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zék. Nejvys$i statni zastupkyné se ve svém mimoradném opravném prostredku s timto zavérem soudl neztotoznila. S
poukazem na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné dovolatelka zdlraznila predevsim to, Ze podle znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékat'stvi, MUDr. I. F., utrpél poskozeny devastujici zranéni kotniku s ¢etnymi
zlomeninami kosti a odtrzenim Slachovych pontl. Vzhledem k rozsahu a zdvaznosti téchto zranéni bylo vylouceno,
aby vznikla prostym kopnutim nohou v lehké obuvi. Naopak kopnutim v podobé pridupnuti patou proti kotniku bylo
mozno vySe popsany nasledek zplsobit i v teniskéch. Prestoze soud tento zplsob kopnuti ve skutkové vété vyroku
rozsudku diisledné nepopsal, fakticky jej akceptoval jako jediny prijatelny mechanismus vzniku inkriminovaného
zranéni, nebot odmitl vyzadéani znaleckého posudku z oboru defendologie s odiivodnénim, Ze zpusob kopnuti byl
dostatetné zjistén z vypovédi svédka. Svédci ttoku pritom kopnuti popsali ve shodé se zavéry posudku znalce MUDr.
F. Soud prvniho stupné vychdazel rovnéz ze zjiSténi, ze obvinény podle vlastni vypovédi priblizné pét let péstoval
karate, a to az do doby ¢inu, kdy v tomto sportu dosahl urcitého stupné znalosti (4. kji). Z vySe uvedenych
skutecnosti podle dovolatelky jednoznacné vyplyva, ze ke zranéni poskozeného doslo kopem vedenym patou, ktery
svym charakterem odpovid4 kopum pouzivanym pii bojovém sportu karate. Tento sport obvinény ovladal a nebyl v
ném novackem. Jako osoba znald uvedeného sportu musel proto védeét, s jakymi nasledky je jim pouzity kop bézné
spojen, coz dale znamena, Ze musel byt prinejmens$im srozumén i s jejich zptisobenim, kdyz podle dovolatelky
neexistovala zadna okolnost, ktera by mohla vzniku takovych nésledku zabrénit. Dovolatelka zaroven pripomnéla, ze
vzhledem k tomu, Ze pri sportu karate se tézkd obuv v télocvicné nepouziva, je treba vySe uvedenou védomost a
srozumeéni vztahnout i ke kopu v lehké obuvi - teniskach. Na tomto zakladé pak dovolatelka dospéla k zavéru, ze
téZké zranéni poskozeného E. B. zplsobil obvinény imyslné, a to prinejmensim ve formé nepiimého imyslu podle § 4
pism. b) tr. zdk. Skutek mél byt proto posouzen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. Pokud
soudy tuto pravni kvalifikaci skutku (vedle trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk.) nepouzily, pak podle
dovolatelky spociva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Tim, Ze odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl divodné odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného,
byl zaroven naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

S ohledem na shora rozvedené duvody nejvy$si stétni zéstupkyné v zavéru dovolani navrhla, aby dovolaci soud v
neverejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé a zaroven
jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle, vCetné rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujici,
pokud v dusledku jejich zru$eni pozbyla podkladu. Zaroven navrhla, aby dovolaci soud poté podle § 2651 odst. 1 tr. T.
véc prikazal Okresnimu soudu v Bruntéle k novému projedndani a rozhodnuti.

Rovnéz pro pripad, ze by dovolaci soud hodlal ve véci u€init jiné rozhodnuti, vyjadrila dovolatelka ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I'. souhlas s projednanim véci v neverejném zaseddni.



Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podéni dovolani pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. I. opravnén podat dovoldni pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Obé dovolani byla podéna v zékonné dvoumeésicni dovolaci 1hiité (§ 265e odst. 1 tr. ¥.) a souc¢asné spliiuji formalni a
obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst.1 tr. . V souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I.
podal obvinény dovolani prostrednictvim obhdjce.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.), zéroveh zkoumal, zda v
predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Ze obé dovolani jsou
pripustnd podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napadaji rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruji proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut radny opravny prostredek proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. 1., jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi posoudit, zda
konkrétni diivody, o které obvinény a nejvyssi stétni zastupkyné dovolani opiraji, 1ze podradit pod jimi uplatnéné
dovolaci divody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadtuje,
Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, Ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jiné okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Pripady, na které dopadda ustanoveni § 265b
odst.1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadd, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho nézoru. Dovolaci soud pritom musi
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho fizeni a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni
skutku je ¢i neni v souladu se zpisobem jedndni predpoklddanym v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s
ohledem na zjiStény skutkovy stav.

V souvislosti s vykladem shora uvedeného dovolaciho divodu je soucasné tieba vzit v ivahu, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 265D odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k népraveé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné
jeho skutkové zévéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného dosdhnout
prezkouméni véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud ovSem neni obecnou treti instanci
zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti souda druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi nemlZe posuzovat uz jen z toho davodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v izeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah
dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako
treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich diivodu (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). M&-li byt dovolan{ jako mimorddny opravny
prostredek skutecné vyjimecnym prilomem do institutu pravni moci, ktery je dulezitou zarukou stability pravnich
vztaht a pravni jistoty, musi byt moznosti jeho podani - véetné dovolacich divodl - nutné omezeny, aby se Sirokym
uplatnénym tohoto opravného prostredku nezakladala dal$i fadnd opravnd instance. Proto jsou dovolaci diivody ve
srovnéani s duvody pro zruSeni rozsudku v odvolacim rizeni (§ 258 odst. 1 tr. .) podstatné uzsi.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocCivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchézejicim déan duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Predmétny dovolaci
duvod tedy dopadé na pripady, kdy doslo k zamitnuti{ nebo odmitnuti fddného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny
prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery se shora uvedenych dovolacich divodt. V dané véci
prvéa alternativa tohoto dovolaciho diivodu nebyla zédnym z dovolatelll namitédna a druhd alternativa tohoto



dovolaciho divodu by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna toliko za predpokladu, Ze by napadené rozhodnuti a
rizeni mu predchazeji bylo skutec¢né zatizeno vytykanymi hmotné pravnimi vadami predpokladanymi v dovolacim
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery dovolatelé zaroven odkazuji.

S ohledem na skute¢nosti rozvedené v predchézejicich odstavcich je zfejmé, ze dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidaji skutkové ndmitky dovolatele R. K., v jejichz rdmci poukazuje na to, ze provedené
dukazy byly soudem nespravné hodnoceny a ze dokazovéni bylo zaroven netplné, takze podle néj nebylo prokdzéno,
ze se predmétného skutku dopustil. VétSina namitek dovolatele zde smétuje k prehodnoceni (revizi) soudy zjisténého
skutkového stavu véci, coz znamend, ze dovolani bylo uplatnéno na procesnim (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I'.) a nikoliv
hmotné pravnim zdkladé. Z hlediska dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze
povaZzovat za odpovidajici toliko namitku tykajici se nepresného popisu skutku (v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné), v némz podle dovolatele nebyl vyjadren zplisob kopnuti, v disledku néhoZ mél poskozeny
utrpét soudem zjiSténé zranéni pravé nohy.

K opodstatnénosti této ¢asti podaného dovolani obvinéného je treba uvést, ze trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. se dopusti pachatel, ktery jinému Gmyslné ublizi na zdravi, zpusobi-li takovym
¢inem tézkou Gjmu na zdravi (srov. § 89 odst. 7 tr. zék.). Zakon zde predpokladé zpusobeni tézké ujmy na zdravi
vylucéné z nedbalosti. Jinak by se totiz jednalo o trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. K naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 221 tr. zak., ktery je trestnym ¢inem Gmyslnym (§ 3 odst.
3 tr. z4k.) je zapotrebi, aby pachatel nejen jednal imysIné, nybrz musi byt zdroven zjiSténo (prokazano), Ze imysl
pachatele (§ 4 tr. zak.) sméroval ke zpusobeni nasledku uvedeného v ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zak., tj. k ubliZzeni na
zdravi (srov. primérené napr. R 22/1968/I SbRt.). Nedbalostni zavinéni zahrnujici tézsi nasledek (srov. § 6 pism. a/ tr.
zak.), v daném piipadé tézkou Gjmu na zdravi, se pritom musi vztahovat k pricinnému vztahu mezi tmyslnym
jednénim pachatele smétujicim k ublizeni na zdravi podle odstavce 1), jez soucasné (jako pric¢ina) podminuje
zpusobeni uvedeného tézsiho nésledku, ktery véak pachatel pifimo vyvolat nechtél a ani nebyl s jeho zplisobenim
srozumen.

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pripad, je zfejmé, Ze popis skutku v tzv. skutkové vété
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odpovida (pfinejmensim) prévni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., nebot obvinény (dovolatel) poskozeného fyzicky napadl
opakovanymi udery a kopanim, tzn. Ze jeho imysl - s ohledem na povahu ttoku - nepochybné sméroval k nasledku
spocivajicimu v poranéni poskozeného. K vyvolani tohoto néasledku (ic¢inku) v daném pripadé zaroven doslo v podobé
ruznych poranéni poskozeného, kdy jedno z nich mélo povahu tézké Gjmy na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr.
zak. (tj. delSi dobu trvajici porucha zdravi). Je tedy zrejmé, ze dovolani obvinéného (ani v ¢asti jinak podraditelné pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. t.) nebylo mozno ptiznat zadné opodstatnéni. Tento z&vér soucasné
plati i pro dal$i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot napadend rozhodnuti nebyla zatizena hmotné
pravnimi vadami, s nimiZ obvinény podané dovolani spojoval. Z téchto diivoda proto Nejvyssi soud rozhodl ohledné
dovolani obvinéného tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se toto dovolani odmitd jako zjevné neopodstatnéné.

Pokud nejvy$si statni zastupkyné ve svém dovolani namitla a odtivodnila, Ze skutkové zjisténi, ze kterych soudy obou
stupnt pri svém rozhodovani vychazely, je mély vést k pravnimu posouzeni skutku (kromé trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak.) nikoli jako trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zék.,
nybrz jako trestného c¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. z&k., jde o namitku podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . pravné relevantni. Ponévadz Nejvyssi soud v tomto pripadé neshledal Zadny z duvodi pro odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti
némuz bylo dovoldni podéno, a to v rozsahu a z duvodd, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchézejici, a dospél k nasledujicim zavérum:

Nejprve je v obecné roviné nutno pripomenout, Ze trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. se
dopusti pachatel, ktery jinému tmyslné zptsobi tézkou Gjmu na zdravi. Umysl pachatele (§ 4 tr. zék.) zde tedy musi
ustanoveni § 89 odst. 7 tr. zék. Nestaci tedy, aby se pachatel umyslné dopustil jednéni, jez vedlo ke zplisobeni tézké
Ujmy na zdravi, protozZe jeho zavinéni ve formé umyslu primého (§ 4 pism. a/ tr. zak.) nebo neprimého (§ 4 pism. b/ tr.
zak.) musi vzdy zaroven zahrnovat nasledek (i¢inek) predpoklddany v ustanoveni § 89 odst. 7 tr. zdk. Z hlediska
umyslu zpUsobit jinému téZkou Ujmu na zdravi pritom postaci zjisténi, Ze pachatel védél, Zze svym jedndnim mize
zpusobit zakonem predpokladany téz$i nasledek, a byl s tim srozumén (Gmysl neprimy). Na takové srozuméni Ize
zpravidla usuzovat z povahy pouzitého prostredku, z intenzity vedeného tderu a zptisobu provedeni utoku, z
pohnutky pachatele apod. (k tomu srov. primérené napt. R II/1965 SbRt., R 16/1964 SbRt.).



V posuzovaném pripadé vychazely soudy obou stupiil ze skutkovych zjiSténi spocivajicich v tom, Ze obvinény R. K.
poskozeného E. B. bezdavodné fyzicky napadl opakovanymi idery pésti a kopanim do riznych Casti téla. Pfitom mu
zpusobil rlizna zranéni, z nichz nejzavaznéjsi byla zlomenina pravé lytkové kosti s posunem tlomka, vykloubeni-
vyboceni hlezeni kosti z kloubu, odlomeni a odddaleni zadni hrany holeni kosti, pretrzeni Slach spojujicich holeni a
lytkovou kost, pro néz byl poSkozeny upoutan na lizko po dobu nejméné dvou mésicli a jeho léceni si vyzadalo
pracovni neschopnost po dobu nejméné tii mésici. Podle zjisténi soudu prvniho stupné ucinéného na podkladé
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni 1ékatstvi, MUDr. I. F., vzniklo poranéni kosti bérce a hlezeniho
kloubu jednordzové ptisobicim mechanickym nésilim tupého charakteru, které proti dolni partii pravého bérce
poskozeného pusobilo smérem dovnitf. Znalec zaroven jednoznacné vylouc¢il, Ze by poSkozeny uvedené zranéni mohl
utrpét pii padu. Podle znalce svédcil mechanismus zranéni utrpéného poskozenym o tom, Ze poskozeny byl
nejpravdépodobnéji velmi silné kopnut do hlezeniho kloubu. Pritom Slo o velmi silnou az extremni razanci utoku, pri
némz poskozeny nejpravdépodobnéji stdl a patou utocnika mu bylo prudce dupnuto proti hlezenimu kloubu.
Skutecnost, Ze Gto¢nik (obvinény) mél na nohou toliko sportovni obuv (tenisky) nebyla podle znalce na prekazku
vzniku predmétného zranéni (str. 5 rozsudku). Soud prvniho stupné z vypovédi svédka dale zjistil, Ze prudké kopnuti
vedené obvinénym smérovalo na nohu poskozeného, pricemz poskozeny tuto ¢ast utoku popsal tak, Ze byl kopnut
pravdépodobné chodidlem, a Ze ,to vypadalo jako karate.” Totéz ve své vypovédi uvedl i svédek J. S. (str. 3, 4
rozsudku). Podle svédka Z. K. sméroval pohyb nohy obvinéného ,v otdcce smérujici dozadu smérem dold” (¢. 1. 4
rozsudku). Odvolaci soud pak neprehlédl, Ze obvinény péstoval karate, v némz dosahl urcité arovné (,obzalovanému
lze prokdazat jistou praxi v karate”, str. 4 usneseni odvolaciho soudu).

Pokud jde o pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu véci, 1ze se zavéry obou soudt souhlasit v tom, Ze obvinény
poskozeného napadl opakovanym fyzickym ndsilim pomérné znac¢né intenzity, a Ze nejvyznamnéjsi zranéni, které
poskozenému zpusobil, je nutno s ohledem na jeho zavaznost a délku léCeni nutno povazovat za tézkou Gjmu na
zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. z&k. Pouzitou pravni kvalifikaci skutku, mj. jako trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zék., soudy obou stupiili bez bliz§iho rozboru odavodnily v podstaté jen
s poukazem na to, Ze obvinény sice jednal v imyslu smérujicim k Gjmé na zdravi, ale nasledek v podobé tézké Gjmy
na zdravi timto imyslem zahrnut nebyl. Podle soudu prvniho stupné nebylo mozno tento umysl dovodit ,z charakteru
kopu smérovaného do nohy“ (€. 1. 4 rozsudku), pricemz odvolaci soud zaujal tyZ pravni nazor s poznamenénim, ze
»nelze také opomenout, Ze toto zranéni nebylo zptsobeno téZkou, ale naopak lehkou obuvi“ (str. 4 napadeného
usneseni).

Se zavérem soudl o absenci imyslu obvinéného (a to ani eventudlniho) zpusobit poskozenému tézkou Gjmu na zdravi
(§ 89 odst. 7 tr. zak.) se Nejvyssi soud neztotoznil.

Z vySe uvedené rekapitulace skutkovych zjisténi, kterd mély soudy obou stupit k dispozici, totiz vyplyva, Ze ze strany
obvinéného neslo o bézné kopnuti (tj. kopnuti malé ¢i stedni intenzity), ale bylo provedeno silou svédcici o silné az
extremni razanci, a to nejpravdépodobnéji tim zpuisobem, Ze patou utoc¢nika (obvinéného) bylo prudce dupnuto do
oblasti hlezeniho kloubu stojiciho poskozeného. Piitomnym svédkim to pripominalo ,karatisticky kop*, ktery zejména
svédci J. S. a Z. K. popsali jako kopnuti v otoCce, jez smérovalo zezadu dolt na nohu poskozeného. Jak jiz bylo
uvedeno, podle znalce byl poskozeny nejpravdépodobnéji zasazen patou ttocici nohy. Tyto okolnosti svédci o jisté
»odbornosti” vykonaného Gtoku v tom smyslu, Ze uto¢nik znal zpusob, jakym docilit toho, aby kopnuti vyvolalo co
nejsilnéjsi nasledek (ucinek), ke kterému také v daném pripadé skutecné doslo. Praxe obvinéného v karate, o niz se v
napadeném rozhodnuti zminuje odvolaci soud, je pak vyznamnym zjisténim (vedle jiz konstatovanych dalSich
skutkovych zjiSténi soudu), aby bylo mozno ucinit spravny pravni zavér o tom, zda imysl obvinéného, alespon ve
formé srozuméni, sméroval ke zplsobeni nasledku uvedenému v ustanoveni § 89 odst. 7 tr. zék. Obecné lze Tici, ze
ovlada-li utocnik urcity bojovy sport ¢i tzv. bojové uméni na Grovni, aby je mohl uplatnit v praxi, pak Ize jejich pouZziti
pachatelem vii¢i napadenému povazovat za prostredek, jimz lze dosdhnout zvy$eni intenzity Gtoku a tedy i zavaznosti
zpusobeného nésledku. Jestlize pachatel s védomim téchto skute¢nosti jedna, je pak mozno dovodit prinejmensim
jeho srozuméni s tim, Ze poSkozenému muze zpUsobit i velmi zdvazna poranéni, zvlasté pokud jeho ttok v uvedené
kvalifikované podobé je schopen privodit nejen zavazné poranéni napt. hlavy napadeného, ale téz jinych ¢ésti jeho
téla (napt. kloubt, paznich kosti, kosti dolnich konc¢etin apod.). To plati i v pripadech, jestlize uto¢nik pouzije udery ¢i
kopy karate, kde se vysledného efektu dosahuje tdery holou (préazdnou) rukou ¢i bosou nohou. Ve svétle téchto
skutecnosti se proto jako irelevantni jevi poznamka odvolaciho soudu, Ze obvinény mél na nohou pouze lehkou obuv.
Pokud by soudy pripadné mély pochybnosti o tom, jak zavazné nasledky je mozno privodit, je-li karate prostredkem
utoku, a zda s témito nasledky obvinény mohl ¢i nemohl pocitat, bylo mozno k uptesnéni jejich pravnich zavéra
doplnit skutkové zjisténi o diikkaz posudkem znalce zabyvajicim se bojovymi sporty a defendologii.

S ohledem na duvody rozvedené v predchézejicich odstavcich lze proto uzavrit, Ze pokud soudy prvniho stupné i
odvolaci soud predmétny skutek posoudily jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.



zék., je v této Casti pravni posouzeni skutku nespravné a rozhodnuti obou soudu trpi vadami predpokladanymi v
duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot byla zaloZena na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Protoze odvolaci soud konstatovanou vadu rozhodnuti soudu prvniho stupné nezjistil a k odvolani statniho zastupce ji
nenapravil, byl v posuzovaném pripadé naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. Y. Za tohoto stavu
pak Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssi statni zastupkyné ve vSech vytykanych smérech plné divodnym.

Nejvyssi soud proto z podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 6 To 92/2006, a zrusil téz rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 4.
2. 2005, ¢.j. 4 T 48/2004-329. Podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. I. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. I. pak Okresnimu soudu v Bruntéle prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné, kdy Okresni soud v Bruntéle se bude muset véci znovu
zabyvat z toho hlediska, zda obvinény R. K. svym jednénim naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék., jak tomu dosavadni skutkova zjisténi soudu nasvédcuji. V novém rizeni
pak odstrani vytykané vady. V tom je vazan pravnim nazorem, ktery k projednavanym otazkdm ve svém rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I'.). Soud si bude muset piredevsim ujasnit, zda doslo k pouziti karate jako
prostredku k zesileni Gtoku, z néhoz vzesla tézka Gjma na zdravi poSkozeného, a zda obvinény s ohledem na urcitou
uroven znalosti tohoto sportu (bojového uméni) mohl byt srozumén s tim, Ze jeho velmi (az extrémné) razantni utok
(zfejmé patou) do oblasti hlezenniho kloubu poskozeného mohl vést ke zplisobeni nasledku, jez v posuzovaném
pripadé skute¢né nastal. Prislusné zavéry pak soud v odivodnéni svého rozhodnuti v rozsahu predpokladaném v
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I. vyloZzi a odtvodni, priC¢emz pravnimu posouzeni skutku musi presné odpovidat téz
formulace (popis skutku) v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku. Jestlize soud shledd, Ze ke spolehlivému zavéru o
pravni kvalifikaci skutku 1ze dospét teprve na podkladé doplnéni dokazovani, bude povinen dokazovani v potrebném
rozsahu doplnit. Nejvyssi soud zéroven poznamenéva, ze vuci pravni kvalifikaci skutku téZ jako trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. neméli dovolatelé vyhrady, a proto se spravnosti posouzeni této ¢asti
predmétného skutku nezabyval.

O odmitnuti dovolani obvinéného R. K. a o zruSeni napadenych rozhodnuti a prikdzani véci k novému projednéni a
rozhodnuti soudu prvniho stupné Nejvyssi soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. . v
neverejném zasedani, kdyz ve druhém pripadé je zdroven zrejmé, ze vadu nelze odstranit ve verejném zasedéni.

Podle § 2651 odst. 4 tr. . vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody uloZeny mu pvodnim rozsudkem a
Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zadroven o vazbé. Nejvyssi soud dotazem Centralni
evidenci véznu Vézenské sluzby v P. ze dne 28. 2. 2007, 8.45 hod., zjistil, ze obvinény R. K. k dne$nimu dni vykonavé
trest odnéti svobody z predmétného pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. 4
T 48/2004. ZruSenim tohoto rozsudku odpadl zdkonny duvod pro dal$i vykon uvedeného trestu. V ramci uvah o
pripadném vzeti obvinéného do vazby Nejvyssi soud na podkladé obsahu spisu neshledal zadné skutecnosti, které by
v posuzovaném piipadé zakladaly dGvody vazby podle § 67 pism. b), c) tr. . Pokud jde o vazebni diivod uvedeny v
ustanoveni § 67 pism. a) tr. I., Nejvyssi soud sice ze spisu zjistil, Ze se obvinény po urc¢itou dobu zdrzoval na
neznamych mistech, avSak podle pripisu samosoudkyné Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23. 1. 2007 byla motivem
tohoto jednéani obava obvinéného o jeho Zivot v souvislosti s jeho postavenim poskozeného v jiné trestni véci. Nebylo
tedy zjiSténo, Ze by se obvinény takto choval v imyslu vyhnout se trestnimu stihani nebo trestu. Za téchto okolnosti
Nejvy$si soud nedovodil ani davod vazby uvedeny v ustanoveni § 67 pism. a) tr. . Proto bylo podle § 2651 odst. 4 tr. T
rozhodnuto tak, Ze se obvinény R. K. do vazby nebere.
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