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Protipravni zvyhodneéni

Pojem protipravniho zvyhodnéni nelze zuzovat jen na jednani v rozporu s pravnimi predpisy, ale je
treba vykladat jej s ohledem na tehdejsi politickou a Casto protipravni situaci ve smyslu popreni
zésad rovnosti ob¢ant a spravedlivého pristupu k nim.

Pojem protipravniho zvyhodnéni nelze zuzovat jen na jednani v rozporu s pravnimi predpisy, ale je
treba vykladat jej s ohledem na tehdejsi politickou a Casto protipravni situaci ve smyslu popreni
zésad rovnosti ob¢ant a spravedlivého pristupu k nim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1330/2002, ze dne 20.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti A/ J. V., B/J. K., C/M. K., a D/ F. V,,
vSech zastoupenych advokatem, proti zalovanym 1/ L. A., 2/]. S., a 3/ Z. A., vSem zastoupenym
advokatkou, o prechod vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod
sp.zn. 2 C 557/94, o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23.11.2001, ¢. 8 Co 1959/2001-205, tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 23.listopadu 2001, ¢j. 8 Co 1959/2001-205, a rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne
28.kvétna 2001, ¢j. 2 C 557/94-186, a véc postoupil k dalSimu rizeni Okresnimu soudu v Pisku.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 28.5.2001, ¢j. 2 C 557/94-186, zamitl navrh na prechod
vlastnického prava k domu ¢p. 9 s pozemkem &. 559 v katastralnim tizemi Z. z Zalovanych na
7alobce; néhradu néklad fizeni nepiiznal zddnému z uéastniki. Slo jiZ o tieti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nebot jeho predchozi rozsudky, kterymi byl navrh zalobct rovnéz zamitnut, byly
odvolacim soudem zruseny a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni ( jednalo se o rozsudek
Okresniho soudu v Pisku ze dne 28.11.1994, ¢j. 2 C 557/94-21, - zruSen usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.4.1995, &j. 8 Co 190/95-35, a o rozsudek téhoz soudu ze dne
27.6.1997, &j. 557/94-53, - zru$en usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
28.2.1998, ¢j. 5 Co 2515/97-64).

Na zékladé odvolani zalobctl i Zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne
23.11.2001, ¢j. 8 Co 1959/2001-205, potvrdil treti rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
zamitnuti ndvrhu na urceni prechodu vlastnického prava a ve vyroku o nakladech statu, a zménil jej
ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni tak, Ze ulozil zalobcim povinnost nahradit zalovanym ndhradu
nakladt rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty § 8 odst. 1 zdkona ¢.229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahu k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisa
(déle jen ,zakon o pudé”). Podle nich pravni predchudce zalovanych nenabyl predmétné nemovitosti
za cenu nizsi, nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisum. Podle znaleckého posudku
znalce B. méla nemovitost v dobé prodeje cenu 151.561 K¢, pricemz jeji zhodnoceni pravnim
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predchiudcem Zalovanych mélo hodnotu 126.561 K¢. Cena, za niz méla byt nemovitost prodéna, byla
tedy 25.129 K¢, ve skutecnosti byla prodéna za 19.934 K¢. Podle nazoru odvolaciho soudu nejde o
rozdil tak podstatny, jenz by oduvodnoval zavér o nabyti nemovitosti pravnim predchtidcem
nabyvatele za cenu niz$i, nez ktera odpovidala tehdy platnym cenovym predpistm. Podle soudni
judikatury nelze totiz povazovat jakykoli rozdil oproti cené zjiSténé posudkem za cenu nizsi, ale je
nutno pripustit urcitou toleranci rozdilnych znaleckych posudkt, pokud je dan odbornym posouzenim
znalce. V kazdém konkrétnim pripadé je treba prihlédnout ke vSem podstatnym okolnostem, vcetné
duvodnosti rozdilu zjisténych cen. Odvolaci namitku zalobct, tykajici se protipravnosti zapocteni
vynalozenych nakladu na kupni cenu, z hlediska nabyti nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi
predpisy, neshledal odvolaci soud davodnou. Prisvédcil argumentaci zalovanych, ze ustanoveni § 73
tehdy platného hospodérského zakoniku miri na situaci, kdy k zapoCteni dochdazi nikoliv
dvoustrannym, ale pouze jednostrannym pravnim tkonem a dale proto, ze namitku promlceni je
treba povazovat za pravo Ucastnika obcanskopravniho vztahu ( byt by jim byl stat), nikoli za jeho
povinnost; neuplatnéni namitky promlceni Ize pritom logicky vysvétlit tim, ze tehdejsi MNV,
zastupujici stat, pochybil pri neregistraci ptivodni kupni smlouvy, uzaviené mezi icastniky v roce
1967, a v dusledku toho nastala situace, kdy pravni predchidci zalovanych investovali v ramci
rekonstrukce do cizi nemovitosti. To bylo také divodem, pro¢ ucastnici kupni smlouvy provedené
investice, jejichz vysi urcili dohodou, zapocetli. Odvolaci soud rovnéz neshledal naplnéni treti
podminky ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o pudé, totiz nabyti nemovitosti pravnim na zakladé
protipravniho zvyhodnéni nabyvatele A. S. v dobé uzavieni smlouvy v roce 1988. Protipravnost
nemize byt dovozovéna ze skutednosti, Ze A. S. vystupoval jako svédek v trestnim f{zeni vedeném
proti F. V. star$§imu v roce 1953. Odvolaci soud pritom zduraznil i odstup vice nez triceti let od doby
svédectvi v roce 1953 a nabyti vlastnictvi pravnim predchtidcem Zalovanych v roce 1988, kdy ani
nelze dovodit pri¢innou souvislost mezi obéma pravnimi skute¢nostmi. Zamitnuti navrzeného dikazu
trestnim spisem z roku 1953 soudem prvniho stupné povazuje odvolaci soud za spravné, nebot
uvedeny dukaz dle jeho ndzoru by nemohl prinést zadné nové pravni posouzeni treti skutkové
podstaty ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o pudé.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci v celém rozsahu véasnym dovolanim. Vytykaji v ném
soudim obou stupnil, Ze nepiihlédly k jejich ndmitce o protipravnosti postupu byvalého MNV v Z.,
ktery ohledné pohledavky fyzické osoby viici statu nenamitl proml¢eni. Neuplatnéni této namitky
povazuji za ,poruSeni tehdy platného prava (v r. 1988 - 1989) o hospodareni s majetkem statu bez
ohledu na to, ze tato namitka podle predpist tehdejsiho obCanského prava nebyla povinnd, resp. byla
zalozena pouze ¢lankem II tehdejsich zasad obc¢anskopravnich vztahti“. Podle zalobcl mély soudy
prihlédnout rovnéz k jejich namitce nepripustnosti zapoc¢teni podle § 73 tehdy platného
hospodarského zakoniku. Obé uvedené otazky jsou, podle zalobct, po pravni strance zasadniho
vyznamu a v souvislosti s restitu¢nimi spory o nich dosud nebylo judikovano. Rovnéz zasadniho
vyznamu je podle nich otdzka, , zda je mozné posoudit jednani osoby, ktera v postaveni predsedy
MNV a funkcionare KSC v obci vystoupi jako svédek obzaloby v trestnim fizeni v procesu proti
svému sousedovi, prohlaSeném pozdéji zakonem ¢. 119/1990 Sh. za proces v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici obc¢anska politicka prava, a jehoz svédectvi je podkladem
odsuzujiciho rozsudku, jako jednéni, které ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi mize zakladat
protipravni zvyhodnéni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o piidé. Zalobci se domnivaji, Ze
Iizeni trpélo vadami a véc byla nespravné pravné posouzena; k prokazéani divodnosti dovolani
povazuji za potrebné pripojeni trestniho spisu v trestni véci proti F. V. Navrhli zruSeni rozsudka
soudu obou stupnd.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.
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Dovoléni spliiuje formalni néleZitosti stanovené v § 241 a v § 241a odst. 1 OSR a opira se o mozné
dovolaci divody ve smyslu § 241a odst. 2 OSR. Jeho piipustnost neni ddna ustanovenim § 237 odst. 1
pism.a) nebo b) OSR, protoZe napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, ktery ve véci sice rozhodl opakované, ale vzdy stejné. Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, ze
rozsudek odvolaciho soudu méa po pravni strance zadsadni vyznam pokud jde o posouzeni nabyti
nemovitosti na zdkladé protipravniho zvyhodnéni, a dovolani proto je podle § 237 odst. 1 pism.c)
OSR pifpustné.Pritom dospél k zavéru, ze dovolani je ¢aste¢né divodné.

Pokud jde o zapocteni nakladii, vynalozenych kupujicim pred uzavienim kupni smlouvy na opravy a
upravy kupované nemovitosti, na kupni cenu, zastava dovolaci soud nazor, Ze tyto naklady nelze pri
stanoveni kupni ceny brat v uvahu, 1ze je vsak zohlednit pri za¢tovani mezi tcastniky (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.1999, ¢j. 28 Cdo 208/99-352). Tak tomu bylo v daném
pripadé, kdy cena byla pri prodeji v roce 1988 stanovena podle skute¢ného stavu nemovitosti a
naklady byly odecteny v ramci vydctovani kupni ceny. Pravni zavéry odvolaciho soudu o tom, ze
prodavajici stat nejednal protipravné, povazuje dovolaci soud za spravné. Soucasné vsak spatruje
souvislost mezi provedenym vyictovanim kupni ceny a posouzenim nabyti nemovitosti z hlediska
pripadného protipravniho zvyhodnéni. Odvolaci soud posuzoval tuto podminku uvedenou v § 8 odst.
1 zékona o pudé hlavné z Casového hlediska, daného uzavienim kupni smlouvy v roce 1988. Takovy
postup je vesmeés spravny, projednavany pripad se vSak od bézné situace lisi. Dovolaci soud spatruje
tuto odliSnost v tom, Ze mezi prodavajicim statem a kupujicim pravnim predchidcem zalovanych
doslo jiz v roce 1967, tedy 21 let predtim, k uzavreni kupni smlouvy, na jejimz zakladé kupujici do
nemovitosti investoval, za uzivani zrejmé neplatil, a po vSech strankach jednal jako vlastnik. Stalo se
tak v situaci, kdy jiz radu let v domé bydlel poté, co jako funkcionar mistniho organu svédcil v
trestnim rizeni proti ptivodnimu vlastnikovi nemovitosti, do niz se poté nastéhoval. Lze tedy
protipravni zvyhodnéni pri nabyti nemovitosti v dané véci posuzovat k okamziku, kdy nemovitost
ziskal pravni predchidce zalovanych fakticky, nikoli az po formalnim prevodu vlastnictvi v disledku
druhé, registrované kupni smlouvy, kterou byl skutecny stav uveden do pravniho poradku. V této
souvislosti poukazuje dovolaci soud na svou konstantni judikaturu, vyjadrujici zavér, ze zakon o pudé
v druhé Césti neuziva pojmu nabyti vlastnictvi, ale nabyti nemovitosti; pojem ,nabyti nemovitosti“
podle Casti druhé zdkona o pudé, vzhledem k tomu vyklada tak, ze nemuselo ve vSech pripadech jiti o
nabyti vlastnictvi.

Dovolaci soud dale vyslovil v rozsudku ze dne 22.8.2002, sp.zn. 28 Cdo 2087/2001, Ze pojem
protipravniho zvyhodnéni nelze zuzovat na jednani v rozporu s pravnimi predpisy (jez predstavuje
samostatnou skutkovou podstatu podle § 8 odst. 1 zékona o pudé), ale je treba vykladat jej s ohledem
na tehdejsi politickou a ¢asto protipravni situaci ve smyslu popreni zasad rovnosti ob¢antu a
spravedlivého pristupu k nim. V rozsudku ze dne 17.11. 1999, sp.zn. 28 Cdo 1019/99, dovolaci soud
uzavrel, ze jako protipravni zvyhodnéni je mozno hodnotit nejen pripady, kdy nabyvatel byl osobou
zneuzivajici své postaveni nebo politické smysleni k vlastnimu prospéchu a obohaceni, ale i pripady,
kdy jednani prisluSného organu smérovalo k zvyhodnéni osoby prospésné dobovym snaham,
podporujicim z4jmy tehdejsich politickych predstavitelt. Z hlediska této judikatury povazuje dovolaci
soud za nutné, aby byl v dané véci proveden dikaz spisem o trestnim rizeni proti pivodnimu
vlastnikovi nemovitosti se zamérenim na postoje mistnich organti i svédka - pravniho predchudce
zalovanych. Pokud tento diikaz nebyl pres navrh Zalobcl proveden, nelze ucinit zjisténi potfebna pro
posouzeni skutkové podstaty nabyti nemovitosti na zakladé protipravniho zvyhodnéni, a ostatné i pro
rozhodnuti o ndkladech fizeni. To pak predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 242 odst. 3 OSR, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a protoZe stejné zavéry se tykaji i rozsudku
soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozhodnuti a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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