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Protipravnost

Postrada-li zalované jednéani obvinénych rysy protipravnosti, tedy jeden ze znaku trestného ¢inu ve
smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku, pak neni mozné, aby takové jednani bylo jakymkoliv trestnym
Cinem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1281/2015, ze dne 13.1.2016)

Nejvy$si soud CR rozhodl v nevefejném zasedéani o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v
neprospéch obvinénych Ing. J. K., Bc. M. K., R.R,, V. E., Z. S., P. V., a J. K., proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 50 To 189/2015, ktery rozhodl jako soud druhého stupné v
trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto pod sp. zn. 32 T 28/2015, tak, ze podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 32 T 28/2015, podle § 314c odst. 1
pism. a) tr. I'. za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. 1. a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil trestni
stihani vySe jmenovanych obvinénych pro skutky spocivajici v tom, Ze

Ing. J. K.

- v pfesné nezjisténé dobé v roce 2009 ¢&i 2010, na neuréeném misté v Ceské republice, pfi osobnim
setkani, nejméné ve formé Ustniho narizeni, na jedné ze schiizek mezi zastupci spol. OBI, s. r. 0. a
zastupci spol. ISS Facility Services, s. r. 0. (bezpec¢nostni agentura), z pozice v. oddéleni bezpecnosti
spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., B., predal pokyn M. K., ktery pracuje jako I. segmentu bezpecnostni
agentury ISS Facility Services, s. r. 0., s tim, aby vSichni zaméstnanci bezpeCnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., tedy vylucné detektivové, s okamzitou platnosti pocali vyuzivat moznost
vybirani tzv. administrativnich poplatku, a to od pachatell prestupku proti majetku podle ust. § 50
zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v ndkupnich stfediscich spol. OBI Ceska republika, s. T. 0., k
cemuz predal M. K. prinejmensim jednostrankovy tiskopis, na némz bylo mimo jiné uvedeno, ze tzv.
administrativni poplatek ¢ini 1000,- K¢, ma kompenzovat ¢ast ndkladll na zachyceni pachatele
kradeze, dale, Ze je mozné jej po dohodé vybirat na marketu anebo vymahat pozdéji soudni cestou,
byla zde rovnéz presné vymezena kritéria pro ulozeni takového administrativniho poplatku (osoba
mé byt starsi 18 let, musi se jednat o kradeZ do 5000,- K¢, musi jit o obéana Ceské republiky, ktery je
svépravny, doty¢ny u sebe musi mit doklady, musi disponovat finan¢nimi prostredky nejméné v
citované vysi, a nesmi se jednat o recidivistu), a byl zde detailné popsan navod, jak ma pracovnik
bezpecnostni agentury - detektiv postupovat ("Zaméstnanec bezpecnostni agentury, ktery uskutecni
zadrZeni pachatele kradeZe dle platnych zakont CR, provede tikony dané platnym zédkonem CR.
Nésledné sdéli zadrzenému, Ze spol. OBI Ceska republika, s. . 0., bude uplatiiovat kompenzaci
nakladl na jeho zachyceni. Déle sdéli, ze tento poplatek je mozné uhradit na misté. Pokud zadrzeny
bude souhlasit s provedenim kompenzace na misté, bude mu to umoznéno. Pred samotnym
zaplacenim preda zaméstnanec bezpecnostni agentury zadrzenému predepsany formular - F
Prohlaseni. ZadrZzend osoba se s textem prohlaSeni sezndmi, a po seznameni a uznani dusledku toto
prohlaseni podepiSe. Poté zaméstnanec bezpecnostni agentury doprovodi zadrzenou osobu na hlavni
informace, kde zadrzena osoba poplatek zaplati. Pokud nastane béhem komunikace se zadrzenou
osobou konfliktni situace, zaméstnanec bezpecnostni agentury musi privolat vedeni marketu. Vedeni
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marketu s kone¢nou platnosti rozhodne, jestli bude zadrZzené osobé umoznéna kompenzace
administrativniho poplatku na misté. Po predlozeni originalu vyplnéného formulare - F Prohlaseni je
pracovnikem hlavnich informaci vytvorena jedna kopie tohoto dokladu. Nasledné pracovnik hlavnich
informaci zada do pokladny pod PLU cislem 9691 administrativni poplatek 1000,- K¢. K originélu
pokladniho bonu jsou vytvoreny dvé kopie. Original pokladniho bonu je predén zadrzené osobé. Prvni
kopii pokladniho bonu spole¢né s originalem dokladu - F Prohlaseni zaloZi pokladni dozor v trezorové
mistnosti do $anonu - S Administrativni poplatky. Druha kopie pokladniho bonu je ptedédna k
archivaci zaméstnanci bezpec¢nostni agentury, ktery ji spolecné s kopii dokladu - F Prohlaseni prilozi
k prislusnému Zapisu o zadrzeni."), kdy od presné nezjiSténé doby od roku 2009 ¢i 2010 az do
soucasnosti - t.j. nejméné tedy do 29.05.2013 cely systém vybirani administrativnich poplatki
takzvané zastresoval a ridil, Cili timto jednénim prinejmensim zosnoval a ridil (organizoval)
provadéni ukonu, jejichz vykon je svéfen v ramci predchézeni, odhalovéani a objasnovani trestné
¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., poptipadé spravnimu
organu obce, prislusSnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pricemz od presné nezjisténé doby od roku 2009 ¢i
2010, nejméné do 29.05.2013, ze sidla spol. OBI, s. r. 0., na adrese P., B., z pozice v. oddéleni
bezpecnosti spol. OBI, s. r. 0., zajiStoval zasobovani (dale jen "predavani") tiskopist "Prohlaseni o
souhlasu s ulozenim administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢" s hlavickou spol. OBI, a to
nejméné do prodejny OBI (A. B.) na adresu P., S., a taktéz do sidla bezpec¢nostni agentury spol. ISS
Facility, s. r. 0., na adresu P., B., k dispozici pracovnikim rec¢ené bezpec¢nostni agentury, aby je tito
mohli nasledné vyuzivat pri samotné realizaci ukladani administrativnich poplatka, ¢ili i timto
jednanim prinejmensim zosnoval a ridil (organizoval) provadéni tikonu, jejichz vykon je svéren v
ramci predchazeni, odhalovani a objasiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu
ust. § 2 zak. €. 273/2008 Sb., popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro posouzeni jednani,
majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

Bc. M. K.

- v presné nezjisténé dobé v roce 2009 ¢i 2010, na neur¢eném misté v P., pri osobnim setkéni ve
formeé kratké smérnice, coby . segmentu bezpecnostni agentury ISS Facility Services, s. r. 0., predal
pokyn svému podiizenému R. R., ktery pracuje ve stejné spole¢nosti jako S. m. pro P. kraj, s tim, aby
vSichni zaméstnanci bezpecnostni agentury ISS Facility Services, s. r. 0., tedy vylu¢né detektivové, s
okamzitou platnosti pocali vyuzivat moznost vybirani tzv. administrativnich poplatkd, a to od
pachatelt prestupku proti majetku podle ust. § 50 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v ndkupnich
strediscich spol. OBI Ceska republika, s. . 0., k ¢emuz R. R. predal pfinejmens$im predmétny
jednostrankovy tiskopis s vyse citovanym obsahem, kdy od presné nezjiSténé doby od roku 2009 ¢i
2010 az do soucasnosti - t. j. nejméneé tedy do 29.05.2013, cely systém vybirani administrativnich
poplatki takzvané zastresoval a ridil, ¢ili timto jednédnim prinejmensim vzbudil v jiném rozhodnuti
spachat trestny ¢in, a tedy navedl jiného k provadéni tikont, jejichz vykon je svéren v ramci
predchézeni, odhalovéani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. §
2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prislusSnému pro posouzeni jednéani,
majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,

R. R.

- v presné nezjisténé dobé v roce 2009 ¢i 2010, na neurc¢eném misté v P., pri osobni setkani ve formeé
kratké smeérnice, coby S. m. pro P. kraj, v rdmci bezpecnostni agentury ISS Facility Services, s. r. 0.,
na podkladé vysSe citovaného tiskopisu, ktery obdrzel od nadrizeného M. K., nejméné tstni formou,
proskolil pfinejmensim svého podiizeného V. E., P. V., Z. S. aJ. K., ktei{ shodné pracuji ve stejné
spolecnosti jako detektivové - pracovnici ostrahy, stran podminek v tiskopisu uvedenych a naridil
jim, aby moznosti vybirat tzv. administrativni poplatky s okamzitou platnosti pocali aplikovat
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nejméné na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., nachazejici se v obchodnim centru A.-B., kdy
od presné nezjisténé doby od roku 2009 ¢i 2010 az do soucasnosti - t. j. nejméné tedy do 29.05.2013
cely systém vybirani administrativnich poplatkl takzvané zastresoval a ridil, ¢ili timto jednanim
rovnéz prinejmensim vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in a tedy navedl jiného k provadéni
ukonu, jejichz vykon je svéren v ramci predchéazeni, odhalovéani a objasnovéni trestné Cinnosti toliko
Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., popiipadé spravnimu organu obce
prislusnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich,

V. E. samostatné

- od presné nezjisténé doby, nejméné od roku 2009 do 29.05.2013, nejméné na pobocce spol. OBI, s.
r. 0., se sidlem P., S., nachéazejici se v obchodnim centru A.-B., na tehdejsi pobocce spol. OBI, s. r. 0.,
se sidlem P., B. p., U L., na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem K., D., a na pobocce spol. OBI, s. r.
0., se sidlem B., P., coby detektiv - pracovnik ostrahy, ale zejména jako v. 0. a v. s., na podkladé vyse
uvedeného proskoleni od R. R., z pozice své funkce takzvané zastie$oval jednotlivé diléi "vybéry
poplatki ve vysi 1000,- K¢", jakoz i s tim spojenou administrativu, oboji aplikované nejen jim
samotnym, ale i jinymi zaméstnanci (detektivy - pracovniky ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., kdy témto zaméstnancim podéval prinejmens$im instrukce o zpisobu
komunikace s inkriminovanymi zakazniky, o zpusobu chovani pracovnika ostrahy v pripadé realizace
nabidky uhrazeni administrativniho poplatku, a o dalSich podminkéch takového procesu, ¢ili timto
jednanim prinejmens$im realizoval provadéni ukond, jejichZ vykon je svéfen v ramci predchazeni,
odhalovani a objasfiovéani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 z&k. ¢.
273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prislusSnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky
prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich,

V. E. spoleéné se Z. S.

- dne 01.05.2013 v 17:05 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spoleéné se Z. S., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpe¢nostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozena H. O., uvnitr prodejny zjevné dopustila prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. (nebot si skryté zastrcila na
neurcené misto na téle 1 ks Sroubovaku nezjisténé znacky v hodnoté 255,- K¢, 1 ks Sroubovaku
nezjisténé znacky v hodnoté 329,- K¢, 1 ks lesku na listy v hodnoté 85,- K¢ a 1 ks lepidla zn. Pattex
super Fix v hodnoté 129,- K¢, celkoveé tedy zbozi v hodnoté 798,- K¢, s nimiz pak prosla pres
pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke
méstské Ci statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢,
pricemz H. O. nasledné s uhrazenim citované financni hotovosti souhlasila, a byla z jejich strany
odvedena na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté
zaplatila, ¢ili timto jednanim spolecné prinejmensim realizovali provadéni ikond, jejichz vykon je
svéren v rdmci predchazeni, odhalovani a objashiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky
ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro
posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 08.05.2013 ve 14:10 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spoleéné se Z. S., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpe¢nostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozena M. S. uvnitr prodejny zjevné dopustila prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. (nebot si skryté zastrcila do kapsy
1 ks postriku na brambory zn. Spintov v hodnoté 319,- K¢, se kterym pak prosla pres pokladnu bez
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radného zaplaceni), jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke kamerovym
systémum, a kdyz takto M. S. dobrovolné ucinila, sdélili ji, Ze ji namisto privolani méstské ¢i statni
policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz M. S.
nasledné s uhrazenim citované financ¢ni hotovosti souhlasila a byla z jejich strany odvedena na hlavni
pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté zaplatila, ¢ili timto
jednanim spolecné prinejmensim realizovali provadéni ikont, jejichz vykon je svéren v ramci
predchézeni, odhalovéani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. §
2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prislusSnému pro posouzeni jednéani,
majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 19.05.2013 v 14:45 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spole¢né se Z. S., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpeénostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny F. B. uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. (nebot si skryté zastrcil do kapsy u
kalhot 1 ks imbusového klice v hodnoté 155,- K¢, se kterym pak prosel pres pokladnu bez radného
zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a
kdyz takto F. B. dobrovolné ucinil, jakoz i navratil nazpét do prodeje predmétny imbusovy klic, sdélili
mu, Ze mu namisto privolani meéstské ¢i statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho
poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz F. B. nasledné s uhrazenim citované financ¢ni hotovosti souhlasil,
a byl z jejich strany odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a na tcet spol. OBI, s.
r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto jednanim spolecné prinejmensim realizovali provadéni tkont, jejichz
vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské
republiky ve smyslu ust. § 2 zdk. ¢. 273/2008 Sb., popripadé spravnimu organu obce prislusnému pro
posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich,

V. E. spolecné s P. V.

- dne 02.05.2013 v 17:45 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolecné s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpe¢nostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny J. K., uvnitt' prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. (nebot si na neuréené misto na téle
skryté zastrcil 1 ks zapadky na dvere - dale jen tichytka v hodnoté 19,50 K¢, s ¢imz pak prosel pres
pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke
kamerovym systémum, a kdyz takto J. K. dobrovolné ucinil, sdélili mu, Ze mu namisto privolani
méstské Ci statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢,
pricemz J. K. nésledné s uhrazenim citované finan¢ni hotovosti souhlasil, a byl z jejich strany
odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe prostrednictvim své platebni karty (bankovnim
prevodem) a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto jednanim spolecné prinejmensim
realizovali provadéni ukondt, jejichZ vykon je svéren v ramci predchézeni, odhalovani a objasnovani
trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., popiipadé
spravnimu organu obce prislusSnému pro posouzeni jednéani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust.
§ 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 09.05.2013 v 16:07 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolecné s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny O. S., uvnitr prodejny udajné mél dopustit prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si mél pravdépodobné do
kapsy u kalhot zastrcit zinkovy poklop v hodnoté 215,- K¢, s nimz pak udajné prosel pres pokladnu
bez raddného zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke kamerovym
systémum, a kdyz takto O. S. dobrovolné ucinil, sdélili mu, Ze mu namisto privolani méstské ¢i statni
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policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz O. S.
nasledné s uhrazenim citované finan¢ni hotovosti souhlasil, a byl z jejich strany odveden na hlavni
pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto
jednanim spole¢né prinejmensim realizovali provadéni ukonu, jejichz vykon je svéren v ramci
predchdzeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. §
2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro posouzeni jednani,
majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich,

- dne 22.05.2013 v 11:21 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny A. M., uvnitt prodejny zjevné dopustil prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté zastréil 2 ks
brousku na retéz v hodnoté 310,- K¢ do své tasky, se kterymi pak prosel pres pokladnu bez radného
zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelére ke kamerovym systémuam, a
kdyz takto A. M. dobrovolné ucinil, jakoz si i za 310,- K¢ odkoupil predmétné brousky, sdili mu, ze
mu namisto privolani méstské ¢i statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho
poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz A. M. nasledné s uhrazenim citované finanéni hotovosti
souhlasil, a byl z jejich strany odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a na tGcet
spol. OB], s. r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto jednanim spolec¢né prinejmensim realizovali provadéni
ukont, jejichz vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti toliko
Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., popiipadé spravnimu organu obce
prislusnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a)
zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 22.05.2013 ve 12:57 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozena ]J. K. uvnitr prodejny zjevné dopustila prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté zastrcila nejméné Sest
kust cibulek nejriiznéjsich rostlin v hodnoté 19,- K¢ do kapsy u bundy, se kterymi pak prosla pres
pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke
kamerovym systémim, a kdyz takto J. K. dobrovolné ucinila, jakoz i navratila nazpét do prodeje
predmétné cibulky rostlin, sdélili ji, Zze ji namisto privolani méstské Ci statni policie nabizi moznost
uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz J. K. nasledné s uhrazenim
citované finan¢ni hotovosti souhlasila, a byla z jejich strany odvedena na hlavni pokladnu Informaci,
kde vSe v hotovosti a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté zaplatila, ¢ili timto jednanim spolecné
prinejmensim realizovali provadéni tikond, jejichZ vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a
objastiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 z&k. ¢. 273/2008 Sb.,
popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve
smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 29.05.2013 v 15:10 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolecné s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpe¢nostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozena V. V. uvnitr' prodejny zjevné dopustila prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté zastrcila celkem
tri kusy listecki od rostliny "Saintpaulia" do kapsy, se kterymi pak pro$la pres pokladnu bez radného
zaplaceni), jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a
kdyz takto V. V. dobrovolné ucinila, sdélili ji, ze ji namisto privolani méstské ¢i statni policie nabizi
moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz V. V. nasledné s
uhrazenim citované financ¢ni hotovosti souhlasila, a byla z jejich strany odvedena na hlavni pokladnu
Informaci, kde vSe prostrednictvim své platebni karty (bankovnim prevodem) a na ucet spol. OBI, s.
r. 0., na misté zaplatila, ¢ili timto jednanim spole¢né prinejmensim realizovali provadéni tikont,
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jejichz vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti toliko Policii
Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., poptipadé spravnimu organu obce
prislusnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,

Z.S. spoleéné s P. V.
ad 1)

- dne 15.05.2013 v 07:55 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolecneé s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpe¢nostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny P. V., uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté zastrcil do kapsy 1 ks
spojky v hodnoté 42,- K¢, se kterym pak prosel pres pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovaného
vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a kdyz takto P. V. dobrovolné
ucinil, sdélili mu, Ze mu namisto privolani méstské ¢i statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv.
administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, priCemz P. V. nasledné s uhrazenim citované finanéni
hotovosti souhlasil, a byl z jejich strany odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vse
prostrednictvim své platebni karty (bankovnim prevodem) a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté
zaplatil, ¢ili timto jednanim spoleCné prinejmensim realizovali provadéni ikond, jejichz vykon je
svéren v rdmci predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky
ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prislusSnému pro
posouzeni jedndni, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 21.05.2013 ve 14:05 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services s. r. 0., poté, co se poskozeny ]. B., uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si neskryté nasadil na hlavu 1 ks
slaméného klobouku v hodnoté 50,- K¢, se kterym pak prosel pres pokladnu bez radného zaplaceni),
jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a kdyz takto J.
B. dobrovolné ucinil, sdélili mu, Zze mu namisto privolani méstské ¢i statni policie nabizi moznost
uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz J. B. nasledné s uhrazenim
citované finanéni hotovosti souhlasil, a byl z jejich strany odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde
vSe v hotovosti a na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto jednanim spolecné
prinejmensim realizovali provadéni tikond, jejichZ vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a
objastiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 z&k. ¢. 273/2008 Sb.,
popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve
smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

ad 2)

- dne 06.05.2013 ve 12:40 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co si poskozeny J. ]J., uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté do kapsy zastrcil 1 ks
kovového Sroubu s okem o hmotnosti 0,009 kg v hodnoté 3,30,- K¢, se kterym pak prosel pres
pokladnu bez raddného zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke
kamerovym systémum, a kdyz takto J. J. dobrovolné ucinil, sdélili mu, Ze mu namisto privolani
méstské Ci statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢,
pricemz J. J. s uhrazenim citované financni hotovosti nesouhlasil, a na misté se pak spolecné
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domluvili, Ze si predmeétny kovovy Sroub odkoupi, kdy jmenovany J. J. byl nasledné z jejich strany
odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde v hotovosti a na ucet spol. OBI, s. r. 0., uhradil ¢astku ve
vysi 3,- K¢, ¢ili timto jedndnim spole¢né prinejmensim realizovali provadéni ukonu, jejichz vykon je
svéren v rdmci predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky
ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro
posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 06.05.2013 ve 14:50 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co si poSkozena R. J. uvnitr prodejny skryté na neuréené misto na téle
uschovala 2 ks listecki z rostliny Saintpaulia v hodnoté 138,- K¢ a 1 ks listecku z rostliny Saintpaulia
Chimera, tedy ze zbozi v celkové hodnoté 219,- K¢, s ¢cimz pak prosla pres pokladnu bez radného
zaplaceni), jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a
kdyz takto R. J. dobrovolné ucinila, sdélili ji, Ze ji namisto privolani méstské Ci statni policie nabizi
moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz R. J. s uhrazenim
citované finanéni hotovosti nesouhlasila, a spole¢né se pak domluvili, Ze si predmétné rostliny
odkoupi, kdy jmenovand R. ]J. byla nésledné z jejich strany odvedena na hlavni pokladnu Informaci,
kde v hotovosti na tcet spol. OBI, s. r. 0., uhradila ¢astku ve vysi 219,- K¢, ¢ili timto jednanim
spoleCné prinejmensim realizovali provadéni ikond, jejichz vykon je svéren v ramci predchazeni,
odhalovani a objashovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢.
273/2008 Sb., popripadé spravnimu organu obce prislusSnému pro posouzeni jednadni, majiciho znaky
prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

- dne 16.05.2013 v 16:20 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co si poSkozena A. ]J. uvnitr prodejny skryté na neurcené misto na téle
uschovala 6 ks listeCku z rostliny Saintpaulia v hodnoté 78,- K¢ a z rostliny Saintpaulia Chimera v
hodnoté 59,- K¢, tedy ze zbozi v celkové hodnoté 137,- K¢, s ¢cimz pak prosla pres pokladnu bez
radného zaplaceni), jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke kamerovym
policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz A. J. J.
[spravné mélo byt pouze ,A. ].“; okresni soud tu nespravné prevzal nepresné oznaceni jmenované z
obzaloby] s uhrazenim citované financni hotovosti nesouhlasila, a spolecné se pak domluvili, Ze si
predmeétné rostliny odkoupi, kdy jmenovana A. J. byla nasledné z jejich strany odvedena na hlavni
pokladnu Informaci, kde v hotovosti na ucet spol. OBI, s. r. 0., uhradila ¢astku ve vysi 137,- K¢, ¢ili
timto jednanim spolecné prinejmensim realizovali provadéni ukont, jejichz vykon je svéren v ramci
predchdzeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. §
2 zak. ¢. 273/2008 Sh., popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro posouzeni jednani,
majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,

- dne 27.05.2013 ve 14:42 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolec¢né s P. V., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co si pokozend M. S. uvnitt prodejny skryté do kapsy uschovala 1 ks
listecku z rostliny Saintpaulia v hodnoté 19,- K¢, s ¢imz pak prosla pres pokladnu bez radného
zaplaceni, jmenovanou vyzvali, aby je nasledovala do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a
moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz A. J. ]J. [spravné mélo
byt ,M. S.“; okresni soud i tady nespravné prevzal chybné oznaceni jmenované z obzaloby] s
uhrazenim citované financni hotovosti nesouhlasila, a kdyz nesouhlasila ani s variantou, Ze si rostlinu
Saintpaulia v hodnoté 19,- K¢ odkoupi, privolali tito na misto strazniky Méstské policie P., kteri jiz M.
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S. ulozili pokutu ve vysi 200,- K¢, ¢ili timto jednanim spole¢né prinejmensim realizovali provadéni
tkont, jejichz vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti toliko
Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., popiipadé spravnimu organu obce
prislusnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,

P. V. spolecné s J. K.

- dne 13.05.2013 ve 12:20 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolecné s J. K., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny M. M., uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku
proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté do kapes zastréil
1 ks pozinkované podlozky o hmotnosti 0,003 kg a v hodnoté 2,4,- K¢ a déle 1 ks Sestihranné matice
o hmotnosti 0,004 kg a v hodnoté 0,7,- K¢, celkové tedy zbozi v hodnoté 3,- K¢, s ¢imz pak prosel
pres pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke
kamerovym systémum, a kdyz takto M. M. dobrovolné uéinil, sdélili mu, Ze mu namisto privolani
méstské Ci statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢,
pricemz M. M. nésledné s uhrazenim citované financni hotovosti souhlasil, a byl z jejich strany
odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe prostrednictvim své platebni karty (bankovnim
prevodem) a na ucet spol. OBI, s. r. 0. na misté zaplatil, Cili timto jednénim spole¢né prinejmensim
realizovali provadéni ukond, jejichz vykon je svéren v ramci predchazeni, odhalovani a objasnovani
trestné ¢innosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., popiipadé
spravnimu organu obce prisluSnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust.
§ 50 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,

- dne 13.05.2013 ve 20:09 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spole¢né s J. K., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny L. P., uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb. (nebot si skryté do kapes zastrcil 1 ks
nabytkového zavésu v hodnoté 71,- K¢ a 1 ks bilého magnetu v hodnoté 81,- K¢, celkové tedy zbozi za
152,- K¢, s ¢imz pak prosel pres pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je
nésledoval do zadni kancelare ke kamerovym systémum, a kdyz takto L. P. dobrovolné ucinil, sdélili
mu, Zze mu namisto privolani méstské Ci statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv. administrativniho
poplatku ve vysi 1000,- K¢, pricemz L. P. nasledné s uhrazenim citované finanéni hotovosti souhlasil,
a byl z jejich strany odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a na tcet spol. OBI, s.
r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto jednanim spole¢né prinejmensim realizovali provadéni ukont, jejichz
vykon je svéren v rdmci predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti toliko Policii Ceské
republiky ve smyslu ust. § 2 zak. ¢. 273/2008 Sb., popripadé spravnimu organu obce prisluSnému pro
posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich,

-dne 17.05.2013 v 08:00 hodin, na pobocce spol. OBI, s. r. 0., se sidlem P., S., v prostoru za
pokladnou, spolecné s J. K., oba jako detektivové (pracovnici ostrahy) bezpecnostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0., poté, co se poskozeny J. V., uvnitr prodejny zjevné dopustil prestupku proti
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., (nebot si skryté do kapsy zastrcil 1 ks
kovového matného knofliku - déle jen tzv. ¢udliku v hodnoté 71,- K¢, se kterym pak prosel pres
pokladnu bez radného zaplaceni), jmenovaného vyzvali, aby je nasledoval do zadni kancelare ke
kamerovym systémum, a kdyz takto J. V. dobrovolné ucinil, jakoz i navratil predmétné zbozi nazpét
do prodeje, sdélili mu, ze mu namisto privolani méstské Ci statni policie nabizi moznost uhrazeni tzv.
administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢, priCemz J. V. nasledné s uhrazenim citované financni
hotovosti souhlasil, a byl z jejich strany odveden na hlavni pokladnu Informaci, kde vSe v hotovosti a
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na ucet spol. OBI, s. r. 0., na misté zaplatil, ¢ili timto jedndnim spolecné prinejmensim realizovali
provadéni ukonu, jejichz vykon je svéfen v ramci predchézeni, odhalovéani a objasnovani trestné
ginnosti toliko Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 2 zak. &. 273/2008 Sb., poptipadé spravnimu
organu obce prislusnému pro posouzeni jednani, majiciho znaky prestupku ve smyslu ust. § 50 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich,

¢imz meéli podle obzaloby spachat:
Ing. J. K.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku,

Bc. M. K.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku,

R. R.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku,

V. E.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

Z.S.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

P. V.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

. K.

precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

nebot dospél k zavéru, ze uvedené skutky nejsou trestnymi ¢iny a neni davod pro postoupeni véci.

Citované usneseni soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze tzv. administrativni poplatek byl vybiran na
zakladé nepojmenované smlouvy ob¢anskopravni povahy podle § 51 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddale prevazné jen ,obcCansky zakonik“), kdy
pachatel prestupku zvolil moznost mezi privolanim policie a uzavrenim predmétné smlouvy. Nabidl-li
tedy zaméstnanec bezpecCnostni agentury osobé, ktera se dopustila majetkového prestupku, moznost
pausalni ndhrady $kody podle pfedem zpracované instrukce vedenim spole¢nosti OBI Ceska
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republika, s. r. 0. (dale prevazné jen ,spolecnost OBI“), jednalo se o nabidku uzavreni
soukromopravni smlouvy pachateli prestupku, byt sou¢asné mél moznost zadat privolani policie a
nasledné reseni deliktu v prestupkovém rizeni. Takto uzavrena inominatni (nepojmenovana)
smlouva, jejimz prostrednictvim spole¢nost OBI uplatnila narok na caste¢nou kompenzaci nakladi na
zachyceni pachatele prestupku, odpovida dobrym mravim a neni v rozporu s zadnym ustanovenim
jak obcanského zakoniku, tak ani zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale prevazné jen ,novy obcansky zékonik”). Nikdo z obvinénych, zejména radovi
pracovnici bezpecnostni agentury ISS Facility Services, s. r. o. (dale prevazné jen ,bezpecnosti
agentura“), pritom nevystupovali jménem policie, ani se neprezentovali jako Clenové prestupkové
komise. Spole¢nost OBI také nebyla povinna oznamovat prestupky nebo trestné ¢iny proti majetku a
méla pravo se svobodné rozhodnout, zda takovy prestupek oznami, ¢i nikoli. Na podporu uvedené
argumentace soud dodal, Ze k vybirdni pfedmétného poplatku se vyjadiovala jiZ v roce 2011 Ceska
obchodni inspekce, ktera protipravnost jednani spolecnosti OBI neshledala, stejné jako policejni
organy, které véc opakované odlozily, a to pravé s poukazem na soukromopravni rovinu
administrativniho poplatku. U vSech obvinénych navic absentuje naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu, pro ktery byli stihani, a to pravé s ohledem na skutec¢nost, Ze se ridili vnitinim
predpisem zameéstnavatele, ktery byl schvalen statutarnim organem spolecnosti, a byl tedy pro né
zavazny.

Proti citovanému usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto véas
stiznost, kterou Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 50 To 189/2015, jako
neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

V odivodnéni svého usneseni soud druhého stupné uved], Ze se ztotoznil s argumentaci napadeného
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot také on zastava nazor, ze v posuzované véci jde o vybirani
castky nazvané ,administrativni poplatek”, ktery je prezentovan jako naklad vznikajici spoleCnosti
OBI v dusledku zadrzeni osoby pri kradezi zbozi v provozovné. Odkazal pritom jednak na smérnici,
podle které méli pracovnici bezpe¢nostni agentury postupovat, dale na smlouvu mezi spolecnosti
OBI a bezpecnostni agenturou s tim, ze zminovany administrativni poplatek Ize chapat jako
pausélem stanovenou nahradu $kody, resp. ¢asti vydaji potrebnych k ostraze danych objekti.
Krajsky soud vyzdvihl, Ze zadrzené osoby potvrdily, Ze na né nebyl vyvijen natlak, nebylo jim
vyhrozovano, ani k thradé poplatku nebyly nuceny, a ze detektivové, s nimiz jednali, neméli zadné
uniformy. Poukdzal rovnéz na smlouvu uzavrenou mezi bezpeCnostni agenturou a spolecnosti OBI, a
vzal za prokazané, ze spole¢nost OBI vynakladala prostredky na to, aby prostrednictvim zminéné
agentury zajistila ostrahu svych objektu. Stiznostni soud uzavrel, Ze v dané véci se jednalo o nabidku
mimosoudniho vyrovnani v situaci, kdy osoba byla pristizena pracovniky bezpecnostni agentury pri
protipravnim jednéani ke Skodé spolecnosti OBI, pricemz by i pri existenci objektivni stranky skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu bylo nutno dovozovat existenci pravniho omylu ve smyslu § 19 tr.
zakoniku, nebot zadny z obvinénych se nepodilel na tvorbé smérnice a vSichni byli informovani o
tom, ze véc byla konzultovana s pravnim oddélenim a po pravni strance je vSe v poradku.

Proti uvedenému usneseni podal nejvyssi statni zastupce (dale téz ,dovolatel“) v neprospéch vSech
obvinénych dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot je presvédcen, ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. ¢) tr. I., prestoze byl v fizeni mu predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. f) tr. I'., tedy bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti, jakoz i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jelikoz rozhodnuti
soudu prvniho stupné spoc¢iva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Podle dovolatele se s rozhodnutimi obou soudd niz$ich stupnl nelze plné ztotoznit. Vysly totiz z
nespravného pravniho posouzeni skutku, Ze se nejedné o zadny trestny ¢in (tedy ani o trestny ¢in
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prisvojeni si pravomoci uradu, a to z divodu nespravného vyreseni predbézné otézky podle § 9 odst.
1 tr. . o charakteru tzv. administrativniho poplatku, vybiraného prostrednictvim bezpecnostni
agentury pro spolec¢nost OBI jako idajnou nahradu nakladu vynalozenych na ostrahu objektu, ktery
je treba strezit i z dvoda kradezi zbozi.

Nejvyssi statni zastupce zdlraznil, ze v souvislosti s prokdzanym skutkovym stavem v této véci (srov.
jeho popis shora) je tfeba zamérit pozornost na kompetence zaméstnancu bezpecnostnich agentur v
ceském pravnim radu. Soucasna pravni uprava nezakotvuje zadna ustanoveni, kterd by upravovala
zvlastni postaveni a pravomoci bezpecnostnich agentur nebo jinych zaméstnancu zajistujicich
ochranu. Pracovnik bezpecnostni agentury je pri vykonu své ¢innosti opravnén realizovat pouze
takova prava a opravnéni, ktera ma vlastnik nebo provozovatel stiezeného objektu a ktera prislusnou
smluvni formou deleguje na bezpecnostni agenturu. Soukromé bezpecnostni sluzby nemaji, ale ani
nemohou mit, jind prava nez kterykoli ob¢an. Zaméstnanec bezpecnostni agentury muze proti
utocCnikovi zakrocit v rdmci nutné obrany podle § 29 tr. zdkoniku za zde stanovenych podminek,
pripadné mize podle § 76 odst. 2 tr. . v pripadé, ze nékdo spacha trestny ¢in nebo bezprostredné
poté, omezit jeho osobni svobodu, pokud je to nutné ke zjiSténi totoznosti osoby, k zamezeni utéku
nebo k zajisténi diikazl, priCemz ihned po zadrzeni musi zadrzenou osobu predat policejnimu
organu.

Podle nazoru dovolatele bezpecnostni agentury nemohou mit zvlastni pravomoci prave proto, ze jsou
soukromé. Pravomoc je totiz atributem verejné moci a prislusi statu. Pokud by pracovnikiim
bezpecnostnich agentur byla prizndna néktera zvlastni opravnéni, porusila by se ustavou zarucena
rovnost ob¢antll. Pracovnici bezpec¢nostnich agentur se pri vykonu sluzby smérujici k ochrané
majetku a bezpecnosti osob, tedy povinnosti vyplyvajici ze smluv na komer¢nim zakladé, mohou, na
rozdil od prislu$niku policejnich sboru, jimz relativné zna¢néa opravnéni skytaji specialni zakony,
oprit pouze o ustanoveni trestniho zakoniku a obcanského zdkoniku platna pro kazdého obcana
Ceské republiky. Pracovnici bezpe¢nostni agentury nesmi zdkazniky legitimovat a nejsou rovnéz
opravnéni z ob¢anského prikazu opisovat jakékoliv udaje nebo dokonce obcansky prukaz odebrat.
Pokud pracovnik bezpec¢nosti agentury pozaduje obc¢ansky priukaz, jedna protipravné, nebot v
ptipadé kradeZe miiZe ob¢ana legitimovat pouze Policie Ceské republiky nebo méstska/obecni
policie, kterou by mél zaméstnanec bezpec¢nostni agentury privolat. Pokud dojde k opsani osobnich
udaji z ob¢anského prukazu, muze zakaznik zadat soudni ochranu, nebot pracovnik bezpec¢nostni
agentury tim zasahl do prav na ochranu osobnosti, protoze osobni idaje jsou citlivou a zneuzitelnou
zalezitosti.

Nejvyssi statni zastupce je presvédcen, ze jednéani pracovniku bezpec¢nostni agentury neni v pripadé
jiz zaznamenané kradeze mozné posuzovat ani z hlediska naplnéni zakonnych podminek svépomoci
podle § 6 obcanského zdkoniku (nyni § 14 nového obcanského zdkoniku). Ustanoveni o svépomoci
predpoklada neopravnény zasah, ktery teprve hrozi, a to dokonce bezprostredné. Zasah proti cizimu
majetku tedy jiz logicky nehrozi v dobé, kdy je pachatel prestupku zadrzen zaméstnanci
bezpecnostni agentury. Navic z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1335/2013, ktery se zabyva podstatou svépomoci, vyplyva, ze zdsadnje svépomoc mozna tam, kde se
nelze uc¢inné dovolat pomoci moci verejné, vyjimecné i tam, kde hrozi takovy bezprostredni zasah do
prav, ktery by ohrozenému neumoznoval uzit standardni postup k dosazeni soudniho rozhodnuti a k
jeho vykonu. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze ustanoveni o svépomoci nelze uzit v pripadé, kdy
standardni zakonny postup zarucuje ochranu prav subjektu v pripadé, ze zdsah nehrozi
bezprostredné (v uvedeném smeéru se tak nejednda o zcela shodnou situaci, jaka byla predmétem
posouzeni Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006). Podle
presvédceni prezentovaného v tomto dovolani nelze odkazovat ani na pouziti § 417 odst. 1
obcCanského zakoniku (nyni § 2903 nového obcanského zdkoniku), nebot i tato ustanoveni hovori o
hrozici 4jmé, tedy ujmeé, kterd jesté nenastala.



Podle nazoru dovolatele ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze pracovnici bezpecnosti
agentury nemeéli zadny nastroj k tomu, aby mohli ovérit predpoklady, za kterych mél byt
administrativni poplatek vybiran. Jestlize nebyli opravnéni legitimovat obcany, nemohli zjistit, zda se
jednd o osobu starsi 18 let a obéana Ceské republiky. Pracovnici bezpe¢nostni agentury pak neméli
ani zadny nastroj k tomu, aby zjistili, zda je ob¢an svépravny a zejména zda se nejedna o recidivu,
nebot nebyli nadéni k tomu, aby posuzovali svépravnost Ci nesvépravnost jakékoliv osoby a neméli
pristup ani do Zadného z registra, v némz by mohli zjistit prfipadnou recidivu.

Nejvys$si statni zastupce déle uvedl, ze pokud soudy obou stupnt v odivodnéni svych usneseni
zminily, Zze mezi subjekty byla uzavrena ob¢anskopravni nepojmenovana smlouva, bylo by treba na
takovou smlouvu nahlizet jako na absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39
obcCanského zakoniku (nyni § 588 nového obc¢anského zékoniku), a to proto, Ze se pri¢i dobrym
mravum, nebot uzavienim takové smlouvy je zjevné narusen verejny poradek. Ve skutecnosti se totiz
jedna o jednostranny akt, jehoz uzavreni neodpovida vile druhé strany, nebot ta je k uzavieni takové
smlouvy neprimo donucena samotnou vzniklou situaci, kdy je ji ddno ke zvazeni bud privolani policie,
nebo zaplaceni tzv. administrativniho poplatku. Ten pak nelze vnimat jinak nez jako néklady za
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Zminény administrativni poplatek ma
jednoznacné charakter soukromeého trestu, ktery je vSak v nasem pravnim radu nepripustny. Ma v
sobé prvky mocenského vrchnostenského aktu, ktery je ze strany soukromé osoby nepripustny.
Administrativni poplatek ma jednoznac¢né povahu sankce, nebot jde o jednotnou ¢astku ve vysi 1 000
K¢, ktera nijak neodpovida cené odcizeného zbozi. Na uvedené plnéni ze strany zadkaznika nelze
nahliZet ani jako na plnéni smluvni s i¢elem domoci se nahrady skody, nebot ucelem, tedy kauzou
smlouvy, je pokutovat, nikoliv se domahat nahrady Skody, jejiz vySe nebyla nijak specifikovana ani
doloZena. Skodu totiZ nelze pausalizovat. Pausalizovat 1ze pouze smluvni pokutu pro poruseni
smluvni soukromopravni povinnosti. Zde se vSak jedna o samostatnou jednostrannou sankci. Jestlize
se spolec¢nost OBI zastituje ucelovym tvrzenim, Ze Slo o uzavreni nepojmenované smlouvy s cilem
domoci se nahrady Skody, je tfeba na uvedenou smlouvu nahliZet jako na simulovanou, nebot touto
smlouvou byl zakryvén sankcni charakter ve skuteCnosti ulozené pokuty.

Podle nazoru dovolatele proto v dusledku chybného vyhodnoceni predbézné otdzky ze strany obou
soudu niz$ich stupnu stran povahy sjednavané smlouvy (poplatku) nadéle pretrvava duvodné
podezreni, Ze jedndnim popsanym ve skutkové vété usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéni
naplnili zdkonné znaky precinu prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 trestniho zakoniku, a to bud
ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) ¢i b) trestniho zdkoniku (v pripadé obvinénych Ing. J.
K., Bc. M. K. a R. R.), nebo ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku (v ptipadé
obvinénych V. E., Z. S., P. V. a J. K.), nebot jako t¢astnici ¢i jako pfimi vykonavatelé realizovali bez
opravnéni ikony vyhrazené organtim verejné moci.

Teprve ve shora uvedenych souvislostech bylo mozné v rizeni pred soudem prikrocit ke zjistovani,
zda néktery z obvinénych nejednal v pripadném negativnim pravnim omylu o normativnich znacich
skutkové podstaty, ktery se posuzuje podle zasad platnych pro negativni omyl skutkovy, pripadné o
omyl pri posuzovani neopravnénosti neboli protipravnosti, kdy je treba zvazovat zasady posuzovani
negativniho pravniho omylu pachatele o protipravnosti jeho ¢inu (§ 19 odst. 1 tr. zakoniku). Zde je
vsak treba prihlédnout k tomu, ze praxe bezpecnostni agentury, fungujici v souladu s instrukci
spolecnosti OBI, je praxi ojedinélou, nebot bezpe¢nostni sluzby jinych obchodnich retézctu plisobicich
na uzemi nasi republiky takto nepostupuji (Kaufland, Tesco, Ahold, Baumax, Bauhaus) a v jejich
instrukcich se vyskytuje tdaj, Ze po kazdém zadrZeni pachatele musi byt vzdy volana Policie Ceské
republiky nebo méstska/obecni policie. Pracovnici jinych bezpeénostnich agentur jsou poucovani o
tom, Ze nemaji pravo vyzadovat po pachateli kradeze pokuty, nebot k tomu jsou kompetentni pouze
organy Policie Ceské republiky nebo méstské/obecni policie. Omylu o protipravnosti zdsahu



bezpecénostni sluzby se tak bylo mozné vyvarovat, nebot zakladni podminkou fungovani bezpec¢nostni
agentury je ujasnéni si moznych kompetenci na zédkladé zakona. Pokud k tomu v daném pripadé
nedoslo, je trestni odpovédnost plné namisté.

Nejvyssi statni zastupce z téchto divodu uzavrel, ze Okresni soud Plzen-mésto postupoval
nespravneé, pokud trestni stihani vSech obvinénych podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. r. za pouziti § 188
odst. 1 pism. c¢) tr. . a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil, nebot nebylo mozné uzavrit, ze Zalované
skutky nejsou trestnymi Ciny. Nespravné postupoval a rozhodl i soud stiznostni, pokud se s vadnym
postupem soudu prvniho stupné ztotoznil a podanou stiznost statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-meésto zamitl. Proto s odkazem na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. f) a g) tr. I, uplatnéné prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I,
navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani, k jehoz kondni miize pristoupit s ohledem na
ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. I.:

1. podle § 265k odst. 1, 2 véty druhé tr. r. za podminky uvedené v 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 50 To 189/2015, jakoz i jemu predchazejici
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 32 T 28/2015, a vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2. dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. r. a prikdzal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby
predmétnou véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvy$si soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout zptisobem
predpokladanym v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. I., dovolatel vyjadril souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se prostrednictvim obhdjce doc. JUDr. T.G., vyjadril obvinény Ing. ]J. K. (déle
téz jen ,obvinény“). Nejprve se zabyval otdzkou naplnéni uplatnénych dovolacich duvodu. Dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . dovolatel namitl pouze formalné, nebot jeho pripadné
naplnéni nijak neoduvodnil. Vzhledem k absenci jeho odiivodnéni se nelze k nému blize vyjadrit.

V ramci druhého dovolaciho duvodu, spocivajiciho v nespravném pravnim posouzeni skutku, nejvyssi
statni zastupce vytykal soudim niz$ich instanci zejména nespravné vyreSeni predbézné otazky podle
§ 9 odst. 1 tr. . o charakteru tzv. administrativniho poplatku. Zabyval se hlavné otdzkou, zda tento
poplatek je ¢i neni v souladu s ustanovenimi soukromého prava, pricemz se domnival, Ze pripadné
prokazani jeho rozporu s témito normami by mélo vést k prehodnoceni posuzovaného skutku podle
prislusnych norem trestniho prava.

Takova tvaha je podle obvinéného nespravna, protoze pro posouzeni, zda predmétné jednani
naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku, je
irelevantni, jak je skutek hodnocen podle soukromého prava. Rozhodujici pro posouzeni, zda skutek
je trestnym cCinem, je jen to, zda skutek uvedeny v obzalobé naplnuje zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného Cinu. Dovolatelova argumentace proto nemuze zvratit zcela spravny zavér obou
soudu niz$ich stupna, ze skutek uvedeny v obzalobé nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku. Z tohoto diivodu podle nazoru obvinéného
nebyl naplnén ani dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoZe toto ustanoveni
vyzaduje, aby rozhodnuti spocivalo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které by bylo
zpusobilé zvratit pravni hodnoceni soudi obou stupnu ohledné pravni kvalifikace skutku jako
trestného ¢inu. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. 1.



V dalsi Casti svého podani se obvinény vyjadril ke konkrétnim argumentiim uvedenym v dovolani. V
obecné roviné nejprve konstatoval, Ze nejvyssi statni zastupce v ném formuloval radu kategorickych
pravnich nazoru z oblasti soukromého préava, které vSak dostatecné argumentac¢né nepodlozil, nebot
neuvedl, z jakych zakonnych ustanoveni, pravnich uvah a provedenych dukazl vychazel. Navic
ucelové pominul radu stézejnich skuteénosti (zejména znak dobrovolnosti thrady tzv.
administrativniho poplatku), které jsou rozhodujici pro pravni kvalifikaci predmétného skutku.

Obvinény povazoval dovolateliv argument protipravnosti legitimace pachatelt kradezi za nespravny,
protoze zadnému z obvinénych nebylo kladeno za vinu, ze by protipravné vyzadoval od pachatela
majetkovych deliktt predlozeni ob¢anskych prukazu. Navic takovy argument zamlCuje, Ze ve
skutecnosti bylo predkladéani identifika¢nich tdaju ze strany pachateld majetkovych deliktl zcela
dobrovolné a pozadana osoba méla moznost takovou zadost obvinénych odmitnout. Postupem
obvinénych proto nemohlo dojit k zdsahu do jejich prav na ochranu osobnosti. Z téchto divoda
obvinény povazoval nazor dovolatele o tom, Ze je absolutné zakazano pozadat pachatele kradeze o
dobrovolné predlozeni identifika¢niho prukazu, za absurdni. V disledku takového zakazu by totiz
poskozend spolecnost nemohla zjistit ani udaje, které jsou potrebné pro podani zaloby podle
obcanského soudniho radu.

Ani s dal$im argumentem dovolatele ohledné nemoznosti ovéreni predpokladu pro thradu
administrativniho poplatku obvinény nesouhlasil a povazoval jej za naprosté nepochopeni
soukromopravni upravy (vnitrniho predpisu) spole¢nosti OBI, s. r. 0. Toto ovérovani se totiz déje
pouze na zakladé dobrovolnosti a souhlasu osoby prichycené pri kradezi, ktera ma moznost
poskytnuti potrebnych udaji odmitnout; v takovém pripadé se s ni smlouva jednoduse neuzavre.
Posouzeni svépravnosti a recidivy je tedy mozno chapat jako interni vyhodnoceni uc¢inéné vylucné
pro uzavreni soukromopravni smlouvy a nema tak vibec nic spole¢ného s vrchnostenskym
(autoritativnim) rozhodovanim o této otazce. I tady obvinény zduraznil, Ze ovérovani predpokladu
pro thradu administrativniho poplatku se délo na zakladé dobrovolnosti a souhlasu osoby pristizené
pri kradezi.

K argumentu nejvyssiho statniho zastupce o absolutni neplatnosti obcanskopravni nepojmenované
smlouvy obvinény nejprve zopakoval, Ze je z hlediska trestné pravniho zcela irelevantni. Pokud podle
nazoru dovolatele byla predmétna smlouva uzavrena v rozporu a) se zakonem, b) dobrymi mravy ve
spojeni se zjevnym naruSenim verejného poradku a zaroven neplatna pro c) absenci svobodné vile u
druhé smluvni strany z davodu jejiho donuceni, pak obvinény namitl, ze dovolatel své kategorické
pravni zavéry neoprel o zadné skutkové okolnosti ¢i dukazy, ani neuvedl, s kterym zakonnym
ustanovenim kogentni povahy je uzavreni smlouvy o uhradé tzv. administrativniho poplatku v
rozporu. Obvinény na tomto misté opét zduraznil, Ze osoby pristizené pri kradezi uhradily
administrativni poplatek dobrovolné, navic pak ani ve skutku, ktery je popsan v usneseni o zahajeni
trestniho stihdni a v obZalobé, neni uvedeno viibec nic, co by byt jen naznacovalo, ze by nékdo z
obvinénych mél pachatele k né¢emu donucovat. Z tohoto duvodu je presvédcen, ze dand smlouva
byla uzavrena platné.

K argumentu dovolatele stran zdkazu soukromého trestu obvinény uvedl, Ze Cesky pravni rad pojem
»Soukromy trest” nezna. Sdm dovolatel jej nijak nevymezil a ani neuvedl, ktery zakon jeho ukladani
zakazuje. Naopak obc¢ansky zakonik (predchozi ¢. 40/1964 Sb. i soucasny ¢. 89/2012 Sb.) upravuje
institut smluvni pokuty, kterou judikatura Nejvyssiho soudu i odborna literatura povazuje za
majetkovou sankci, jez je v soukromém pravu zasadné pripustnd. Tento pravni nazor dovolatele tedy
nemé oporu v pravnich predpisech Ceské republiky ani v odborné literatute. Stejné tak obvinény
nesouhlasil s jeho tvrzenim, Ze tzv. administrativni poplatek mél v sobé prvky mocenského,
vrchnostenského aktu, nebot zachyceni pachatelé jej uhradili zcela dobrovolné, pricemz méli
moznost toto odmitnout. Takovy postup je typicky pro sjednavani soukromopravnich smluv.
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Podle nazoru obvinéného nejvyssi statni zastupce zadnym zakonnym ustanovenim nepodporil ani
argument tykajici se zékazu pausalizace ndhrady $kody. Podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a
¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod muze kazdy ¢init, co neni zakonem zakézano. Obcansky
zakonik neobsahoval a neobsahuje zadné ustanoveni, v némz by smluvnim strandam zakazoval uzavrit
smlouvu o nahradé Skody v pauni vysi v okamziku, kdy jiz ke Skodé na majetku doslo. Podle tohoto
zakona je mozno sjednat smluvni pokutu, ktera bude pro futuro plnit funkci pausalizované nahrady
Skody. Jak jiz bylo zminéno vyse, neni vylouceno sjednani takové nahrady (formou smlouvy
inominatni) az po vzniku Skody.

K poslednimu argumentu dovolatele, ktery se tykal ojedinélosti praxe spole¢nosti OBI oproti jinym
obchodnim retézcum, obvinény poznamenal, Ze se jedna o tvrzeni minimalné zavadéjici, nepresné a
neni jisté, odkud nejvyssi statni zastupce takové informace Cerpal. Zminil-li na prvnim misté
obchodni retézec Kaufland, pak obvinény ke svému vyjadreni pripojil fotografii informacni cedule
tohoto obchodniho retézce, na niz je (mimo jiné) upozornéni, ze je opravnén po pachateli kradeze
pozadovat néklady na jeho zachyceni a néklady s tim souvisejici a vymahat je jako ndhradu Skody.

V zévéru svého podani obvinény ze vSech téchto davodu shrnul, ze podané dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce po obsahové strance nespliiuje uplatnéné dovolaci divody, a proto navrhl, aby je
Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Pokud by ovSem Nejvyssi soud shledal, ze
dovolaci duvody naplnény byly, navrhl, aby toto podéni odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. pro
zjevnou neopodstatnénost. Zaroven vyslovil souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani
podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.

K podanému dovolani se prostrednictvim spolecného obhdjce JUDr. L.R.vyjadrili i ostatni obvinéni.
Uvedli v ném, ze povazuji podani nejvyssiho statniho zastupce za nedivodné. V zadném pripadé
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu, nebot nikdo z pristizenych pachatela
majetkovych deliktl nebyl zadnym zpusobem donucovan, aby administrativni poplatek uhradil,
naopak jim byla dédna moZnost alternativniho reseni (ozndmeni jejich Cinu prislusnym statnim
organtm). Nikdy se navic nejednalo o skutky, jez by podléhaly oznamovaci povinnosti podle
prislusnych pravnich predpisti. Obvinéni se proto zcela ztotoznili se zavéry obou niz$ich soudu, které
povazovali za spravné.

Sam obvinény Bc. M. K. poznamenal, Ze nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani zdmérné uvedl
skutec¢nosti, které nejsou podlozeny zadnymi diikazy. Nesouhlasil zejména s jeho tvrzenim, Ze mél v
presné nezjisténé dobé v roce 2009 ¢i 2010 na neurc¢eném misté v Praze pri osobnim setkani se svym
podfizenym R. R. predat mu kratkou smérnici a fici mu, aby vSichni zaméstnanci bezpeénostni
agentury ISS Facility Services, s. r. 0., s okamzitou platnosti pocali vyuzivat moznost vybirani tzv.
administrativnich poplatkt. Namitl rovnéz, ze nikdy z bezpec¢nostniho oddéleni spolecnosti OBI
pisemny pokyn k takové zaleZitosti neobdrzel, proto jej ani nemohl predat R. R. Je proto i
presvédcen, Ze takovy pokyn ani neexistuje. Na zakladé téchto fakt je jasné, Ze nemohl cely systém
vybirani tzv. administrativnich poplatkd zastreSovat a ridit, jak tvrdi dovolatel. V zavéru svého
podani pak dodal, ze tyto poplatky vybirali zaméstnanci OBI, nikoliv zaméstnanci bezpecnostni
agentury. Celou kauzu proto povazoval za uméle vyvolanou. V zavéru svého podani také on vyslovil
souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

Souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani udélil i dalsi obvinény J. K., jenz ve svém
vyjadreni strucné uvedl, ze platba administrativniho poplatku byla realizovana pres pokladnu
marketu a podle pokynu spolecnosti OBI. On ani zadny jiny pracovnik bezpe¢nostni agentury
financni hotovost neprijal, proto nemohl vystupovat v roli pravomocného turednika. Oznacil-li
dovolatel praxi bezpe¢nostni agentury za ojedinélou, pusobi to na ného dojmem, Ze spole¢nost OBI
spustila blize nespecifikovany experiment, k némuz vyuzila zaméstnance najaté bezpecnostni



agentury, které mylné informovala o jeho legdlnosti. Obvinény trval na své neviné a zadal, aby cela
véc byla definitivné uzavrena.

Vyse citovana vyjadreni obvinénych Nejvyssi soud zaslal datovou schrankou dne 10. 12. 2015 na
védomi nejvyssimu statnimu zastupci, ktery vSak na né ke dni tohoto rozhodnuti nereagoval.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. ], bylo podéno osobou opravnénou v neprospéch obvinénych [§
265d odst. 1 pism. a) tr. I'.; § 265p odst. 1 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§
265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr. I.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. t., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda vznesené namitky napliuji dovolatelem uplatnéné dovolaci davody. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, nejvyssi statni zastupce ve svém podani uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism.
1), f) a g)tr. 1.

Na zdkladé prvniho z nich podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v §
265Db odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Dovolatel tento dovolaci duvod uplatnil v jeho druhé alternativé,
kdyz uved], Ze v predchdazejicim rizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1.,
ktery spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho
stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti. Ten sice nijak blize neodtvodnil, uplatnil jej vSak v tizké souvislosti
s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je dan tehdy, spoc¢iva-li rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud po posouzeni celkového obsahu dovolatelova podani a argumentace v ném
formulované je presvédcen, ze predevsim zhodnoceni otazky pravni povahy tzv. administrativniho
poplatku, které nejvyssi statni zastupce ve svém podéni rozporoval, jednoznacné spada pod jiné
hmotné pravni posouzeni, takze posledné zminény dovolaci divod (a ve spojeni s nim i oba dalsi) byl
uplatnén relevantné.

Dovolani jako celek a argumentaci v ném obsazenou ovSem Nejvyssi soud shledal zcela zjevné
neopodstatnénou. V. mnohém naopak prisvéd¢il argumentiim obsazenym ve vyjadrenich jednotlivych
obvinénych (zejména pak v obsdhlém vyjadreni obvinéného Ing. J. K.).

K reSené problematice je zapotrebi nejprve (alespon v obecné roviné a struéné) uvést, ze skutkova
podstata precinu prisvojeni pravomoci uradu byla do ¢eského pravniho radu prvné zavedena
zédkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dosud i dale jen ,tr.
zakonik“), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2010 (srov. jeho § 421). Oproti predchozi Gpravé se jim
noveé kriminalizuje ¢in doposud beztrestny, resp. nanejvyse doposavad trestny jako trestny ¢in
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. (spachany pred 1. lednem 2010). Jednani obvinénych
pred timto dnem by bylo treba z hlediska miry jeho trestnosti posuzovat s prihlédnutim k § 2 odst. 1
véty prvni tr. zdkoniku, podle néhoz trestnost Cinu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan.

To v praxi znameng, Ze pred uvedenym dnem nebylo mozné precin prisvojeni pravomoci uradu podle
§ 328 tr. zakoniku viibec spachat (srov. primérené rozhodnuti ¢. 7/1994-1. Sb. rozh. tr.). Z formulace
usneseni o zahdjeni trestniho stihani (ktera byla nasledné prevzata i do obzaloby) lze ovSem vycist,
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ze pocatecni jednani, kterym méli obvinéni Ing. J. K., Bc. M. K. a R. R. iniciovat vybirani
administrativnich poplatkt, se mélo odehrat ,v presné nezjisténé dobé v roce 2009 ¢i 2010, Takto
vymezené ¢asové spachani trestné Cinnosti je jiz samo o sobé v rozporu s vyse uvedenou zasadou
zdkazu retroaktivity k tizi pachatele, nebot kriminalizuje jednani jmenovanych obvinénych i za dobu,
kdy podle ustanoveni § 328 tr. zakoniku viibec nemohlo byt trestné.

Uvedené Casové vymezeni trestné ¢innosti obvinénych je proto zdsadné nespravné, jesté vétsi
pochybnosti vSak vzbuzuje v souvislosti s obsahem trestniho spisu, nebot z néj (zejména z vypovédi
jednotlivych obvinénych, ale i z celé rady listinnych dikazu) jednoznacné vyplyva, ze tzv.
administrativni poplatky byly vybirany jiz od roku 2009 [konkrétné po 1. kvétnu 2009 na zakladé
opatreni vedeni spole¢nosti OBI Ceskd republika, s. T. 0. (tzv. board) - srov. ¢. 1. 496 spisu]. V této
souvislosti neni bez zajimavosti, Ze také dalsi obvinény V. E. se mél predmétného jednani (idajné na
zékladé pokyni vy$e jmenovanych obvinénych) zacit dopoustét ,od presné nezjisténé doby, nejméné
od roku 2009, V kontextu s tim pusobi soucasné uvedeni i roku 2010 (vedle roku 2009) jako poc¢atku
udajné trestné Cinnosti prvnich tri vySe jmenovanych obvinénych dojmem (prinejmensim) jisté
ucelovosti.

Zminéné casové nesrovnalosti stran pocatku udajné trestné ¢innosti obvinénych hraji vyznamnou roli
zejména v piipadé obvinénych Ing. J. K., Bc. M. K. a R. R., ktefi se méli pfedmétného skutku a
trestného ¢inu dopustit podle obzaloby formou ucastenstvi [prvni z nich jako organizator podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, dalsi dva jako navodci podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].
Konkrétné obvinény Ing. J. K. mél pri osobnim setkani predat obvinénému Bc. M. K. pokyn, aby
vsSichni zaméstnanci bezpeénostni agentury pocali vyuzivat moznost vybirdni tzv. administrativnich
poplatki od pachatelt prestupku proti majetku v ndkupnich strediscich spolec¢nosti OBI, nasledné
obvinény Bc. M. K. mél piedat obvinénému R. R. pokyn k zah4jeni praxe vybéru administrativnich
poplatkd, a obvinény R. R. mél k tomuto tcelu proskolit své podfizené, pracovniky ostrahy
bezpecnostni agentury, kteri byli zarazeni ve vySe specifikované plzenské pobocce spole¢nosti OBI;
vSichni tito obvinéni déle méli (rovnéz podle obzaloby) cely systém tzv. zastreSovat a ridit. O
zpusobu, jakym tak méli ¢init, neni ovéem v zalobni znélce zadna dalsi zminka, coz potvrzuje i jeji
(vcelku nelogicka a rozporuplna) formulace, ze prvni z téchto obvinénych ,cely systém takzvané
zastresoval a ridil, ¢ili timto jednanim prinejmensim zosnoval a 1idil”, a druhy a treti z nich ,cely
systém vybirani administrativnich poplatku takzvané zastreSoval a ridil, ¢ili timto jednanim
prinegjmensim vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in“.

Dalsi informace nevyplyvaji ani ze spisového materidlu, z néhoz Ize vycist pouze to, Ze prvni z
obvinénych vystupoval z pozice vedouciho oddéleni bezpe¢nosti spole¢nosti. OBI Ceské republika, s.
r. 0., zatimco dal$i dva obvinéni pusobili na manazerskych pozicich u bezpe¢nostni agentury ISS
Facility Services, s. r. 0. Zadny z nich tedy nemél jakykoliv vliv na politiku spole¢nosti OBI, na
zékladé jejihoz opatreni (v oduvodnénich soudu nizsich instanci se nékdy pouziva téz termin
instrukce, jindy smérnice) byly administrativni poplatky vybirany, ani se vlastniho vybirani téchto
poplatkil jinym zplisobem netcastnili (nebyli mu ani pritomni). Z toho ovSem vyplyva, ze jedina pro
tento pripad vyznamnd aktivita obvinénych Bc. M. K. a R. R. se (s pravdépodobnosti hraniéici s
jistotou) odehrala jesté pred tim, nez novy trestni zadkonik (a s nim i novy § 328) nabyl ucinnosti. Uz z
téchto duvodu Nejvyssi soud povazuje zahajeni trestniho stihdni a hlavné néasledné podéni obzaloby
proti témto dvéma obvinénym bez jakychkoliv dal$ich dukazl pfinejmensim za sporné a ve své
podstaté za nepripustné.

V pripadé obvinéného Ing. J. K. je situace ponékud odliSnd, nebot podle obzaloby mél po predani
vysSe popsaného pokynu ze své pracovni pozice (navic) od presné nezjisténé doby od roku 2009 ¢i
2010 nejméné do 29. 5. 2013 (tedy i po 1. lednu 2010) zajistovat zasobovani (predavani) tiskopist
,Prohlaseni o souhlasu s ulozenim administrativniho poplatku ve vysi 1000,- K¢“. Tato ¢éast jednani



tohoto obvinéného by vSak (pokud by viibec mohlo byt shledéno trestnym) evidentné nemohla
vykazovat zdkonné znaky organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, jak ¢inila obzaloba,
nybrz ,pouhé” pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 328 tr. zdkoniku.

K vybirani administrativniho poplatku ovSem dochdazelo az do roku 2013, na némz se podle obzaloby
mezi lety 2010 a 2013 podileli (vedle obvinéného Ing. J. K.) dal$i ¢tyfi obvinéni (V. E., Z. S.,P. V. a].
K.). Tyto obvinéné si organy pripravného rizeni z néjakého diuvodu (z obsahu spisu nezjistitelného)
vybraly k trestnimu stihani (nad okruhem obvinénych, vici nimz bylo zahajeno trestni stihani, se
opravnéné pozastavil jiz soud prvniho stupné). Bez ohledu na okruh téchto obvinénych se Nejvyssi
soud musel - praveé se zretelem k tomu, ze k vybirdni administrativniho poplatku z jejich strany mélo
dochazet i za uCinnosti trestniho zakoniku - dale zabyvat otazkou, zda v obZalobé uvedeny skutek
vibec je Ci neni trestnym Cinem.

Trestni zdkonik ve svém § 13 odst. 1, ktery navazuje na ¢l. 39 Listiny, stanovi, Ze trestnym ¢inem je
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje jako trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. Témi jsou vedle véku a pri¢etnosti i znaky skutkové podstaty trestného Cinu, a to konkrétné
protipravnost, objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Neni-li néktera z téchto
slozek naplnéna, o trestny ¢in se nejedné (k tomu srov. Sémal P. a kol., Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 127 a nasl.). Trestni zakonik tu navazuje na uUstavni zdsadu zakonnosti a
ve vazbé na ni soucCasné stanovi zdsadu subsidiarity trestni represe (srov. jeho § 12 odst 1, 2).

Podle § 328 tr. zakoniku se precinu prisvojeni pravomoci tradu dopusti ten, kdo neopravnéné
vykondava ukony, které jsou vyhrazeny organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jinému
organu verejné moci, nebo kdo vykona tikon, ktery muze byt vykonan jen z moci Uredni orgéanu statni
spravy, izemni samospravy, soudu nebo jinému organu verejné moci. Jeho objektem je poradek ve
vécech verejnych, objektivni strankou pak jednéni popsané ve skutkové podstaté ustanoveni § 328 tr.
zékoniku (tedy neopravnéné vykonani ukont, které jsou vyhrazeny organiim verejné moci, nebo
neopravnéné vykonani ukonu, ktery mize byt vykonan pouze z moci Gredni téchto organu), jez je v
pricinné souvislosti se Skodlivym nasledkem v podobé poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného
z&jmu na ochrané poradku ve vécech verejnych. Subjektem muze byt kazda fyzicka osoba spliujici
obecné podminky trestni odpovédnosti podle trestniho zdkona, a po subjektivni strance se jedna o
trestny ¢in vyluéné umyslny, priCemz je mozny jak umysl primy, tak eventudlni (srov. § 15 tr.
zakoniku). Jelikoz v posuzovaném pripadé je rozhodna prvni alinea § 328 tr. zékoniku, bude dalsi
pozornost zamérena praveé na ni.

Predtim je ale jesté vhodné dodat, Ze divodova zprava k tomuto novému ustanoveni trestniho
zékoniku uvadi: ,V praxi se pomérné Casto, v souvislosti s pachanim trestnych ¢inu, zejména
organizovanymi skupinami, vyskytuji pripady, kdy se pachatelé vydavaji za uredni osobu nebo
vykonavaji ikony, které jsou vyhrazeny organu statni spravy, organu izemni samospravy, soudu
nebo jinému organu verejné moci nebo jsou vykonavany jen z moci uredni takového organu, a proto
osnova navrhuje, po vzoru nékterych zahrani¢nich Gprav (napr. § 132 némeckého trestniho
zakoniku), i takové jednani pro pristé trestné sankcionovat.”. Konkrétné byly zaznamenany napriklad
pripady vydéavani se za prislusniky Policie Ceské republiky, které bylo zneuZito k naslednému
spachani majetkové Ci dokonce nasilné trestné Cinnosti. Uz z toho je zrejmé, ze charakter
posuzovaného jednani obvinénych je diametralné odli$ny od pripadt, na néz nova pravni uprava
predevsim sméruje.

Obdobné je vhodné (zase jen pro Uplnost) dodat, ze problematika reSené v dané véci se v dosavadni
judikature soudl neobjevila. Pokud ve dvou vécech, v nichz Nejvyssi soud v minulosti rozhodoval
(srov. jeho usneseni pod sp. zn. 6 Tdo 1480/2014 a 7 Tdo 20/2015), bylo jednani obvinénych pravné
kvalifikovano jako precin prisvojeni pravomoci Gradu podle § 328 tr. zakoniku, Slo o véci skutkové



zcela odlisné, a tudiz na posuzovanou véc neaplikovatelné.

Nejvyssi soud povazoval v dané véci primarné za vyznamné vyresit podle § 9 odst. 1 tr. . predbéznou
otazku pravniho charakteru shora opakované zminovaného administrativniho poplatku, a to
predevsim z hlediska jeho souladu s predpisy prava ob¢anského. Pripadny nesoulad by samozrejmé
neznamenal automatické naplnéni skutkové podstaty precinu prisvojeni pravomoci uradu podle § 328
tr. zékoniku, opacny zavér by ovSem moznou trestni odpovédnost za predmeétny skutek zcela logicky
vylucoval pro nedostatek protipravnosti ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zékoniku.

Jak jiz bylo uvedeno, soud prvniho stupné posoudil zminéné administrativni poplatky jako
soukromopravni ujednani, konkrétné nepojmenovanou (inominatni) smlouvu podle § 51 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (vpredu i dale prevazné jen
»obcansky zakonik“), coz ovSem dovolatel napadl s tim, Ze by bylo tfeba ,na takovou smlouvu
nahlizet jako na absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem, a to podle § 39 ob¢anského zakoniku
(nyni § 588 nového obcanského zékoniku), a to proto, ze se pri¢i dobrym mraviim, nebot uzavienim
takové smlouvy je zjevné narusen verejny poradek”. Podle nejvyssiho statniho zastupce se ve
skutecnosti jednalo o jednostranny akt, jehoz uzavireni neodpovidalo vuli druhé strany, nebot ta méla
byt k uzavreni takové smlouvy neprimo donucena samotnou vzniklou situaci.

Nejvyssi soud se takovou s dovolatelovou argumentaci nemohl identifikovat jiz proto, ze jeho odkaz
na vySe uvedend zakonna ustanoveni je z hlediska ¢asové pusobnosti obou ob¢anskych zakoniku
nespravny. Predmétny skutek mél byt podle obzaloby pachan od roku 2009 do poloviny roku 2013,
tedy v plném rozsahu v dobé ucinnosti (starého) ob¢anského zdkoniku ¢. 40/1964 Sh. Novy ob¢ansky
zékonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zékonu; vpredu i déle prevazné
jen ,novy obcCansky zakonik“) totiz nabyl ucCinnosti az dnem 1. ledna 2014, pricemz podle jeho
prechodného (vSeobecného) ustanoveni § 3028 odst. 2 , Neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist”, a podle odst. 3 véty prvni ,Neni-li déle stanoveno
jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy”. Takze pokud dovolatel ve svém podani
poukdzal na rozpor s dobrymi mravy, ¢imz mél byt zjevné narusSen verejny poradek, citoval tim
ustanoveni § 588 nového obcanského zdkoniku, tedy predpisu, ktery z hlediska jeho casové
pusobnosti nemohl byt a neni na posuzovany pripad vibec aplikovatelny. Vyznamné (a pro posouzeni
resené problematiky rozhodné) je tak pouze ustanoveni § 39 (predchoziho) obcanského zakoniku,
podle néhoz ,je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum*“ (zminéné ustanoveni - jak je z uvedené citace ziejmé - tedy
se ,zjevnym narusenim verejného poradku” vibec nepracuje).

Odhlédne-li Nejvyssi soud od zminéného dovolatelova chybného odkazu na prislusnou a v dané véci
(ne)aplikovatelnou pravni normu, je dulezité zabyvat se jeho klicovym argumentem spocivajicim v
(adajném) nedostatku svobodné viile druhé strany, tedy osob pristizenych pri drobnych kradezich
(déle - z davodu uvedenych jiz Krajskym soudem v Plzni - prevazné jen ,pristizené osoby”), které
mély byt k uzavreni predmétné smlouvy a k thradé administrativniho poplatku neprimo donuceny
vzniklou situaci. Takova skutecnost by sice mohla znamenat neplatnost zminéného ,ujednani“ mezi
stranami, a to pro rozpor se zakonem, jak vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zédkoniku
(podle ného ,Pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urc¢ité a srozumitelné; jinak je
neplatny.”), § 39 obCanského zakoniku (citaci druhého z téchto ustanoveni srov. vyse) a tim i
nedodrZeni podminek ustanoveni § 51 ob&anského zakoniku, podle ného? , U¢astnici mohou uzaviit i
takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu a ucelu tohoto
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zékona.”, avSak mnohem podstatnéjsi jsou pripadné trestné pravni disledky takového ujednani,
které budou rozebrany nize.

Shora zminéné tvrzeni dovolatele je nejen nepresné, ale i ucelové, nebot pro opacny zavér, tedy ze
pristizené osoby nebyly k uzavreni predmétné smlouvy a k zaplaceni administrativniho poplatku
nikterak donuceny, svéd¢i jak svédecké vypoveédi samotnych pristizenych osob, tak i popis nékterych
dil¢ich Gtokd v samotné obzalobé. Z ného ani z zadného z provedenych diikazl totiz nevyplyva jediny
néaznak jakéhokoliv donuceni ze strany pracovniki bezpecnostni agentury vici pristizenym osobam.
Ty totiz ve svédeckych vypovédich shodné uvedly, Ze na né zadny natlak ¢inén nebyl, administrativni
poplatek bud dobrovolné uhradily na pokladné spolecnosti OBI, anebo - pokud tak ucinit odmitly -
byla piivolana Méstské policie v P. (napt. v pripadé M. S.); v nékterych piipadech mély na vybér i
treti moznost - dodatecné na pokladné spole¢nosti OBI zaplatit cenu jimi odcizeného zbozi (tak se
stalo napr. v pripadé J. J., R. J. a A. ].). Ty z pristizenych osob, které se rozhodly administrativni
poplatek uhradit, zaroven zcela dobrovolné podepsaly text tzv. prohlaseni ,Ja nize podepsany ...,
prohla$uji, Ze administrativni néklad ve vysi 1 000 K¢, ktery vznikl spolec¢nosti OBI Ceska republika,
s. T. 0., v dlisledku zadrZzeni mé osoby pii kradezi zboZi v provozovné spolecnosti OBI Ceska
republika, s. r. 0., na adrese ..., uzndvam co do divodu a vy$e a zavazuji se jej spole¢nosti OBI Ceské
republika, s. r. 0., uhradit ke dni podpisu tohoto prohlaseni“ (srov. ¢. 1. 496 p. v. spisu). Vedle toho je
treba akcentovat, ze pracovnici bezpecnostni agentury vystupovali v civilnim oblecCeni a vzdy jménem
spolecnosti OBI, takze pristizené osoby je v zadném pripadé nemohly mylné povazovat za prislusniky
Policie Ceské Republiky, straZniky obecni/méstské policie, ¢leny prestupkové komise, ani za jiné
organy verejné moci.

Z téchto divodll Nejvyssi soud odmitl argumenty nejvyssiho statniho zéstupce, Ze predmétné
ujednani bylo protitstavni, nebot se pricilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny, Ze Slo o jednostranny pravni ukon
obsahujici , prvky mocenského vrchnostenského aktu”, a ze se jednalo o pravni ukon simulovany
(dovolatel mél zrejmé na mysli § 41a odst. 2 obcanského zakoniku, byt jej explicitné necitoval), nebot
jim mél byt ,zakryvén sankcni charakter ve skuteCnosti ulozené pokuty”. Sankcni povahu
administrativniho poplatku nenaznacuje ani jeho pausalni vyse, jelikoz nelze souhlasit s nazorem, ze
$kodu neni mozné pausalizovat. Zédné ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo jiného pravniho
predpisu totiz nic takového nezakazuje. Ze skutec¢nosti vyznamnych pro tento pripad je naopak
patrné, Ze zminované ujednani bylo uzavreno mezi dvéma subjekty prava soukromého, na zakladé
svobodné vule obou stran, tedy zcela v souladu s § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Jeho u¢elem byla
ochrana majetku spole¢nosti OBI Ceska republika, s. r. 0., konkrétné pokryti (i) jejich nékladl na
nahradu $kody ve formé dodate¢nych nékladl spojenych se zajisténim pachatele (jen pro srovnani -
podle listinnych diikazu obsazenych ve spise uvedena spolecnost platila smluvni bezpecnostni
agenture jen za ostrahu plzenského supermarketu vice nez 100 000 K¢ mésic¢né). Takovy ucel je
pravné naprosto v poradku, nebot Listina ve svém ¢l. 11 odst. 1 a na ni navazujici § 1 odst. 1
obcanského zakoniku zakotvuji nedotknutelnost a ochranu vlastnictvi. Tohoto ucelu si ostatné byly
velmi dobre védomy i vSechny ty pristizené osoby, které podepsaly text tzv. prohlaseni (srov. vyse).

Lze tedy shrnout, ze zminéné ujednéani svym obsahem c¢i icelem zédkonu nijak neodporuje, z ramce
obsahu obcCanského zakoniku nevybocuje, ani jej zadnym zpusobem neobchézi a dobrym mravim se
neprici. Naopak je v naprostém souladu s § 39 obcanského zakoniku a zcela nepochybné jde o
(platnou) nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, ktera zcela vyhovuje pozadavkiim na ni kladenym v
§ 51 obcCanského zakoniku.

Skutecnost, Ze se jednda o dvoustranny soukromopravni ikon (smlouvu), uzavreny na zakladé
svobodné vule obou stran, vyluCuje v posuzovaném pripadé naplnéni objektivni stranky precinu
prisvojeni pravomoci Uradu, a to i bez ohledu na jeho (ne)platnost. Jednéni naplnujici skutkovou
podstatu podle § 328 alinea prvni tr. zakoniku totiz spo¢iva v neopravnéném vykonani ukonu, které



jsou vyhrazeny nékterému z orgént verejné moci. Tyto ukony jsou charakterizovany jako projev vile
organu verejné moci, jimz uskute¢nuje pravomoc a ptisobnost rozhodovat o subjektivnich pravech a
pravnich povinnostech jemu bezprostredné nepodrizenych subjektll. Verejna moc je pak chapéna
jako schopnost vnutit vuli vyjadrujici verejny zajem jednotlivelim, socialnim skupindm a celé
spole¢nosti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3140 a
nasl.). Nabidka (nékolika) reseni vzniklé situace po zachyceni pachatele drobné kradeze ze strany
pracovnikl ostrahy supermarketu rozhodné neodpovidala projevu vule (jakéhokoliv) organu verejné
moci, jimz by uskutec¢ioval pravomoc a puisobnost rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich
povinnostech, a nasledné dobrovolné prevzeti povinnosti ze strany pristizené osoby zcela postradalo
znaky jakéhokoliv donucovani. Vyznamnou roli zde hraje rovnéz fakt, ze na prestupky proti majetku
se nevztahuje oznamovaci povinnost a danou situaci tedy bylo mozné resit soukromopravni cestou.
Tim, Ze se navic jednalo o platnou smlouvu, tedy takovou, ktera je v souladu s ¢eskym pravnim
radem, je vylouceno i naplnéni dalsiho pojmového znaku trestného ¢inu uvedeného v § 13 odst. 1 tr.
zakoniku, a to protipravnosti.

Ani ndmitce dovolatele o porusSeni prava pristizenych osob na ochranu osobnosti Nejvyssi soud
nepriznal opodstatnénost. Je tomu tak uz s ohledem na skutecnost, ze zadnému z obvinénych ani
nebylo kladeno za vinu, Ze by protipravné vyzadoval od pristizenych osob predlozeni ob¢anskych
prukazl. Navic dovolatelova argumentace zcela pominula (resp. zamlcela), Ze predkladéani
identifikaCnich udaju ze strany pristizenych osob bylo ve skute¢nosti zcela dobrovolné a ze kazda z
nich méla moznost takovou zadost obvinénych odmitnout. Postupem obvinénych proto nemohlo dojit
k zédsahu do jejich prav na ochranu osobnosti. Z téchto divodi Nejvyssi soud povazoval nazor
dovolatele, Ze je absolutné zakdzano pozadat pachatele kradeze o dobrovolné predlozeni
identifikacniho prukazu, za neprijatelny. Ve shodé s ndzorem obvinéného Ing. J. K. ma za to, ze v
dusledku takového zékazu by totiz spolecnost OBI nemohla zjistit ani pachatele pristizeného pri
kradezi, ale ani udaje, které jsou potrebné pro podani zaloby podle ob¢anského soudniho radu.

Stejné tak Nejvyssi soud nemohl souhlasit s navazujicim argumentem dovolatele ohledné nemoznosti
ovéreni predpokladl pro thradu administrativniho poplatku ze strany obvinénych. Rovnéz k tomuto
ovérovani totiz dochazelo vyhradné na zédkladé dobrovolnosti a souhlasu pristizené osoby, ktera méla
moznost poskytnuti potfebnych tdaju odmitnout; v takovém pripadé s ni k uzavieni smlouvy prosté
nedoslo. I v tomto sméru tedy Nejvyssi soud prisvédcil ndzoru obvinéného Ing. J. K., Ze na posouzeni
svépravnosti a recidivy prestupce Ize nahliZet jako na interni vyhodnoceni ucinéné vylucné pro
uzavreni soukromopravni smlouvy, a tudiz nemeélo nic spole¢ného s vrchnostenskym (autoritativnim)
rozhodovanim o této otazce.

Nejvyssi soud proto tuto rozhodnou ¢ast resené problematiky shrnuje a uzavira tim, ze postrada-li
zalované jednéni obvinénych rysy protipravnosti, tedy jeden ze znaku trestného ¢inu ve smyslu § 13
odst. 1 tr. zakoniku, pak neni mozné, aby takové jednani bylo jakymkoliv trestnym ¢inem. Proto
nemuze byt posouzeno ani jako precin prisvojeni pravomoci uradu podle § 328 tr. zakoniku, ale ani
jako trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., resp. jako trestny ¢in poskozeni cizich
préav podle § 181 tr. zdkoniku. Z uvedeného diavodu se nemuze jednat ani o jakykoliv prestupek
(napr. podle § 46 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z divodu, které vedly Nejvyssi soud k rozhodnuti uvedenému ve vyroku tohoto usneseni, nebylo
zapotrebi vénovat jakoukoliv pozornost otazce, zda na jednéni pracovniki bezpec¢nostni agentury
bylo mozno nahlizet z hlediska naplnéni zakonnych podminek svépomoci ve smyslu § 6 ob¢anského
zakoniku, byt nejvyssi statni zastupce se ve svém podani i na tuto problematiku zaméril.

Jen na okraj a pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze i v pripadé, ze by o spachani trestného ¢inu
obvinénymi bylo mozno (¢isté teoreticky) uvazovat, je tfeba priklonit se k nazoru obou niz$ich soudd,
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podle kterého by obvinéni nenaplnili jeho subjektivni stranku, at uz ve formé imyslu primého ¢i
eventualniho (srov. § 15 tr. zdkoniku), nebot by jednali v pravnim omylu ve smyslu § 19 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se nemohli vyvarovat. Je totiz evidentni, Ze rozhodnuti o zahajeni praxe vybirani
administrativnich poplatki ptijalo vedeni spoleénosti OBI Ceské republika, s. r. 0., a Ze z4adny z
obvinénych (tedy ani Ing. J. K.) se na ném nikterak nepodilel. Toto rozhodnuti pak bylo zédvazné jak
pro vsechny zameéstnance této spolecnosti, tak i zaméstnance bezpecnostni agentury ISS Facility
Services, s. r. 0., kteri méli za kol zajisStovat bezpecnost v jednotlivych pobockach spole¢nosti OBI
na zakladé smlouvy o poskytovani bezpecnostnich sluzeb. Ti byli informovani, ze podle pravniho
oddéleni je nové zavadény postup souladny s ¢eskym pravnim radem. Za této situace se od zadného z
obvinénych nedalo spravedlivé o¢ekavat, ze by moznou protipravnost ¢i dokonce trestnost svého
jedndni rozpoznali. Bez vyznamu neni ani vyjaddieni Ceské obchodni inspekce z roku 2011, kteréa
protipravnost pfedmétné praxe neshledala, a také postup Policie Ceské Republiky, jeZ obdobné
pripady (v jinych regionech) nékolikrat odlozila. Naopak argument dovolatele o ojedinélosti uvedené
praxe nijak pravné relevantni v tomto smyslu neni.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze soud prvniho stupné postupoval naprosto spravné, kdyz trestni
stihani vSech obvinénych pro vyse popsané skutky usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. za
pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. a podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastavil. Stejné tak spravné
postupoval i soud druhého stupné, jenz svym rozhodnutim stiznost statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto smérujici proti tomuto usneseni jako neduvodnou podle § 148
odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.

Z téchto jen stru¢né uvedenych davodu (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvy$si soud dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl, nebot shledal, Ze je zjevné
neopodstatnéné. Ucinil tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném
zasedani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o viné a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

 Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest
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