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Provadeni dila osobou, odlisnou od
zhotovitele

Z ustanoveni § 631 a § 652 ob¢. zak. nelze vyslovné dovodit, ze se predpoklada bezprostredni
provedeni dila zhotovitelem, a Ze bez splnéni tohoto predpokladu nemuze byt takovato smlouva o
dilo platna.

Z ustanoveni § 631 a § 652 ob¢. zak. nelze vyslovné dovodit, Ze se predpoklada bezprostredni
provedeni dila zhotovitelem, a Ze bez splnéni tohoto predpokladu nemuze byt takovato smlouva o
dilo platna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 781/2002, ze dne 26.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné G., spol. s r. 0. B., zastoupené,
advokatem, proti zalovanému K. N., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 44 199 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 34 C 220/92, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. brezna 2002 €. j. 15 Co 422/99 - 105, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. brezna 2002 ¢. j. 15 Co 422/99 - 105 se zrusSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala po Zalovaném ptivodné zaplaceni ¢astky 68 569 K¢ s prislusenstvim. V
prubéhu rizeni vzala zalobu zpét co do ¢astky 24 370 K¢; ohledné této Castky bylo rizeni zastaveno.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 1. 1999 ¢. j. 34 C 220/92 - 88 ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni céastku 44 199 K¢ s 16 % urokem z prodleni z této ¢astky od 1. 10. 1992 do zaplaceni;
zéroven rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalovany si 4. 1. 1992 objednal u
zalobkyné opravu osobniho motorového vozidla zn. TOYOTA Corolla 1 300 DX Compact SPZ ... a
zavézal se k zaplaceni opravy prostiednictvim pojistovny. Zalobkyné tyZ den uvedené vozidlo
prevzala na zékladé objednavky zalovaného k opravé. Zplisob opravy poc¢inajici premérenim v
Rakousku byl zalovanym akceptovan. PojisStovna odmitla zaplatit opravu v plné vysi, a Zalovany
namitl nekvalitni provedeni opravy, v dasledku této namitky uplatnil reklamaci, pricemz z celkové
ceny opravy 98 569 K¢ neuhradil ¢astku 44 199 K¢. Na podkladé téchto zjisténi soud dospél k
zaveéru, ze mezi UcCastniky byla uzavrena smlouva o dilo podle § 631 a nasl. ob¢. zak. s prihlédnutim
ke specialnimu ustanoveni o smlouvé o oprave véci ve smyslu § 652 a nasl. ob¢. zak. Dovodil, ze
uplatnénim reklamace vzniklo zalovanému pouze pravo na bezplatné odstranéni vady, které mohl
uplatnit u soudu, nebylo vSak divodem k nezaplaceni ceny opravy; proto zalovanému vznikla
povinnost zaplatit Zalobkyni cenu opravy. Uroky z prodleni piiznal v souladu s § 563 a 517 ob¢. z4k.
ve spojeni s narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. od data podéni Zaloby.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. brezna 2002 ¢. j. 15 Co 422/99 - 105 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky 44 199 K¢ s prisluSenstvim zamitl; zaroven
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni. S ohledem na zjisténi, Ze zalobkyné podle vypisu z obchodniho
rejstriku neméla v predmétu podnikéni opravy motorovych vozidel a sama vlastnimi silami opravu
osobniho automobilu zZalovaného neprovadéla, dospél k zavéru, ze mezi ucastniky uzavrena smlouva
o provedeni dila (opravy) nesplhuje predpoklady ustanoveni § 631 i § 652 ob¢. zak., ktera
predpokladaji bezprostredni provedeni dila opravy zhotovitelem. Smluvni vztah mezi Gcastniky nese
znaky zprostredkovani opravy, ale protoze zalobkyné pozaduje zaplaceni ceny opravy nikoliv odménu
za objednanou cinnost, nejedna se v daném pripadé o smlouvu zprostredkovatelskou podle § 774
ob¢. zak., ani o smlouvu o obstarani véci podle § 733 ob¢. zak., a ani o prikazni smlouvu podle § 724
a § 730 odst. 1 ob¢. zék. Zalobkyné tedy neni v dané véci aktivné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které odivodnila tim, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem, ze z § 631
a § 652 ob¢. zdk. 1ze vyslovné dovodit, Ze se predpoklada bezprostredni provedeni dila (opravy)
zhotovitelem, a Ze bez splnéni tohoto predpokladu nemuze byt smlouva o dilo platnd, resp. nemuze
viubec vzniknout. Poukazuje pritom na § 633 odst. 2 ob¢. zék., ktery predvida, Ze dilo nebude vzdy
provadéno zhotovitelem a povoluje, aby dilo bylo fakticky provadéno i osobou treti, a to i bez
vyslovného souhlasu objednatele. Provedeni dila osobné zhotovitelem se prikazuje pouze tehdy, bylo-
li tak mezi stranami dohodnuto. Z provedenych dikazu ale nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla
opravnéna sverit provedeni zalovanym objednaného dila jinému subjektu. Zaroven podotyka, ze
podle § 631 ob¢. zak. muze smlouvu o dilo uzavrit jakékoli osoba s neomezenou obecnou zpusobilosti
k pravnim tkonam, proto existenci resp. platnost smlouvy o dilo v dané véci nemize problematizovat
okolnost, ze zalobkyné neméla v dobé uzavirani smlouvy k provadéni oprav motorovych vozidel
vlastni zivnostenské opravnéni (opravy motorovych vozidel neprovadéla soustavné za ucelem
dosazeni zisku, ale pouze vyjimecné a ojedinéle). V souvislosti s pravnim zavérem odvolaciho soudu,
Ze v daném pripadé smluvni vztah mezi i¢astniky nese sice znaky zprostredkovani opravy, ale
nejedna se o smlouvu zprostredkovatelskou podle § 774 ob¢. zék., ani o smlouvu o obstarani véci
podle § 733 ob¢. zék., a ani o prikazni smlouvu podle § 724 a § 730 odst. 1 ob¢. zak., dovolatelka
namitd, ze soud zcela pominul § 728 ob¢. zék., a neprihlédl k tomu, Ze zalobkyné vynalozila finan¢ni
prostredky na zajiSténi opravy - objednané zalovanym. Dovozuje, Ze i kdyby byl spravny pravni zavér
odvolaciho soudu, Ze nedoslo k uzavreni zadné v zakoné pojmenované smlouvy, pak doslo k uzavreni
nepojmenované smlouvy podle § 51 ob¢. zak., ktera je stejné zavazna pro ucastniky jako smlouva
pojmenovand. Dale pripomind, Ze pokud by mezi Gi¢astniky nevznikl vibec zadny smluvni vztah, byl
by duvod pro priznani zalované ¢astky podle § 454 ob¢. zék. z titulu bezdiivodného obohaceni.
Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobkyné odkazal na od{ivodnéni svého odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné a navrhl zamitnuti dovolani, nebot se domniva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
je spravny.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.“).
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Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupneé [§ 238 odst. 1 pism.
a) o. s. I.], bylo podéano vcas, osobou opravnénou (icastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem
(§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. . ), splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim §
241 odst. 2 o. s. I'. a vychéazi z dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. Zalobkyné broji proti zavéru
odvolaciho soudu, Ze mezi ucastniky nedoslo k uzavreni smlouvy o dilo a ani jiné smlouvy, a ze
zalobkyné neni ve sporu aktivné vécné legitimovana.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Podle § 631 ob¢. zak. se zavazuje objednateli ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel dila), ze je za
sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

Podle § 633 odst. 2 obé. zak. na obsahu smlouvy a povaze dila zavisi, zda je zhotovitel povinen
provést je osobné nebo zda je opravnén dat dilo provést na svoji odpovédnost.

Odvolaci soud ze skutkového zjiSténi, ze zZalobkyné podle vypisu z obchodniho rejstriku nemeéla v
predmétu podnikani opravy motorovych vozidel a sama vlastnimi silami opravu osobniho automobilu
Zalovaného neprovadéla, dospél k pravnimu zavéru, ze mezi ucastniky uzaviena smlouva o provedeni
dila (opravy) nesplnuje predpoklady ustanoveni § 631 i § 652 ob¢. zak., ktera predpokladaji
bezprostredni provedeni dila opravy zhotovitelem. Tento pravni zavér je nespravny. Odvolaci soud
pri vySe uvedeném skutkovém zjiSténi zcela pominul, Ze podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo ve
smyslu § 631 ob¢. zak. tvori pouze dohoda o predmétu smlouvy (dila) a o poskytnuti ceny za dilo.
Uvedené predpoklady smlouva uzavrena mezi ucastniky splnovala (odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné vychdazel ze zjiSténi, Ze mezi zalobkyni a Zalovanym doslo k uzavreni smlouvy o
opravé osobniho motorového vozidla Zalovaného, pricemz zalovany se zavazal za opravu zalobkyni
zaplatit). Odvolaci soud zaroven zcela pominul ustanoveni § 633 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz je
zhotovitel (i bez souhlasu objednatele) opravnén dat provést dilo treti osobé odlisné od ucastnikd,
jestliZe to odpovida povaze dila. Ze skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze v Ceské republice nebylo moZno v
roce 1992 zajistit méreni potrebné k opravé karoserie vozidla zalovaného, tudiz musel zhotovitel
sverit provedeni opravy, jez vyzaduje méreni stavu karoserie v dobé pred opravou i v prubéhu ni,
treti osobé v ciziné. Pritom skutecnost, Ze dilo provede treti osoba, nic neméni na tom, ze dilo je
provedeno na nebezpedi zhotovitele, na jeho odpovédnost (srov. Jehli¢ka/Svestka/Skarova a kolektiv,
Obéansky zakonik - komentai - k § 633 ob¢. zék.). Zalobkyné je tedy ve sporu aktivné vécné
legitimovana a je ucastnikem (na strané zhotovitele) smlouvy o dilo uzaviené s zalovanym (na strané
objednatele).

Dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I, byl tudiz uplatnén davodné. Nelze-li dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny
rozsudek je spravny, dovolaci soud jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 0. s. I'.). Pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. 1).
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Dalsi clanky:

e Zastoupeni

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

¢ Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudct

e Péce o dité

o Néklady rizeni
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