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Provadeni dokazovani

Pokud vedle listiny, obsahujici vlastnoruc¢ni podpis osoby, jehoz pravost mé byt posouzena, existuji i
jiné pisemnosti s nespornym vlastnoruc¢nim podpisem Ci jinym textem téze osoby, Cili potrebny
srovnavaci materidl, nic nebrani....

Pokud vedle listiny, obsahujici vlastnoruc¢ni podpis osoby, jehoz pravost ma byt posouzena, existuji i
jiné pisemnosti s nespornym vlastnoru¢nim podpisem Ci jinym textem téze osoby, Cili potrebny
srovnavaci material, nic nebrani tomu, aby pravost podpisu byla ovérena (znalecky prezkouména),
byt jiz tato osoba zemrela.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2030/2001, ze dne 11.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce K. H., zastoupeného advokatem, proti
zalované A. S., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod
sp. zn. 8 C 1062/93, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. prosince
2000, €. j. 30 Co 510/99-150, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2000, ¢. j.
30 Co 510/99-150, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Koliné (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 29. ledna 1999, ¢.j. 8 C
1062/93-115, urcil, ,ze J. M., byl ke dni umrti 30. 9. 1997 vlastnikem pozemkovych parcel p. k.
161/3, 174, ¢astip. p. 197/1, 69, 70, 312, st. p. 39, p. p. €. 99, 220, 75, 76, 77, 223, 224, 67, 68, 80,
81, 82, 100, 103, 109, 193 v katastralnim tzemi P., pozemku p. k. 216 v kat. izemi P., drive kat.
uzemi P. a pozemku p. k. 1412 v kat. tizemi K.“. Dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné na podkladé provedeného dokazovani vzal za prokazané, ze J. M., pravni
predchudce zalobce, jako prodavajici a darujici a A. F., pravni predchudkyné zalované, jako kupujici
a obdarovanad, uzavreli 29. 3. 1990 formou notarského zapisu u Statniho notarstvi v K. kupni a
darovaci smlouvu. Pri uzavirani oznacené smlouvy byla A. F. zastoupena K. H. na zakladé pisemné
plné moci z 27. 2. 1990, kterou ho zmocnila ke koupi domu ¢. p. 32 se stavebnimi parcelami ¢. 36 a
¢. 37/1 a dale ostatnich nemovitosti v plné moci vyslovné specifikovanych v obcich P., P. a K. s tim,
aby sjednal vSechny podminky smlouvy a provedl vsSe, Ceho je treba k uplnému prevodu nemovitosti.
MNV v R. a P. a MéNV v K. udélily souhlas k prevodu nemovitosti uvedenych v kupni a darovaci
smlouveé rozhodnutimi z 29. 3. 1990 a 9. 4. 1990, ktera nabyla pravni moci 13. 4. 1990 a 9. 4. 1990.
Predmétem kupni smlouvy byl diim €. p. 32 se stavebni parcelou ¢. 36 a zahradou parc. ¢. 37/1 v obci
P., predmétem darovaci smlouvy byly pozemky uvedené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.
A. F., babicka zalované, chtéla ziskat pozemky vCetné pozemku zemédélskych proto, aby je zalovana
po ni mohla zdédit, a za vSechny pozemky zaplatila kupni cenu. Darovaci smlouva byla uzavrena jen
proto, aby nebylo tfeba platit poplatek z prevodu, ktery v té dobé ¢inil 5 % z ceny pozemku v
soukromém vlastnictvi. Soud prvniho stupné véc posuzoval podle ustanoveni obcanského zakoniku



ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sbh. Podle jeho pravniho ndzoru K. H. v
daném pripadé uzavienim darovaci smlouvy prekrocil rozsah svého opravnéni, kdyz za A. F. prijal
dar, k jehoz prijeti nebyl zmocnén, protoze vSak tato nasledné nic proti tomu nenamitala, jim ucinény
ukon konkludentné schvélila. Darovaci smlouva je vSak absolutné neplatna podle § 39 Ob¢Z, nebot za
darované pozemky byla zaplacena kupni cena a darovaci smlouva byla uzaviena jen formélné, viibec
nevznikla a proto A. F. s ohledem na § 25 Ob¢Z nemohla schvalit pravni ikon, ktery nevznikl. Pokud
rozhodnuti prislu$nych narodnich vyborl o souhlasu s prevodem oznacenych pozemku nabyla pravni
moci po uzavieni darovaci smlouvy, nabyla darovaci smlouva podle § 47 odst. 1 Ob¢Z ucinnosti
pravni moci téchto rozhodnuti. Tato argumentace je podle soudu prvniho stupné bez pravniho
vyznamu vzhledem k absolutni neplatnosti smlouvy. Zalobce je zavétnim dédicem ptivodniho Zalobce
J. M., je proto v tomto sporu vécné legitimovan a mé naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvoléni zalované rozsudkem ze dne 6. prosince 2000, €. j.
30 Co 510/99-150, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. Dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud se po doplnéni dokazovani ztotoznil s pravnim zdvérem soudu prvniho stupné o vécné
legitimaci GCastnikd a naléhavém pravnim zéjmu Zalobce na pozadovaném urceni, jakoz i o tom, zZe
K. H. uzavrenim darovaci smlouvy prekrocil jemu udélené zmocnéni A. F., ktera vSak nic proti tomu
nenamitala a s darovaci smlouvou byla srozuména. ZjiSténi soudu prvniho stupné, zZe smluvni strany
uzavrely darovaci smlouvu proto, aby nemusely platit prevodni poplatek, nemé oporu v provedenych
dukazech pred soudy obou stupnu a neplatnost darovaci smlouvy z tohoto divodu netvrdil ani
zalobce. Pokud zalobce v odvolacim rizeni tvrdil, Ze kupni a darovaci smlouva je neplatna také z
duvodu prekroceni kupni ceny, pak zalobce neprokazal, ze by A. F. zaplatila J. M. po odpocCtu ¢astky
6 900,- K¢ za zrizeni vécného bremene vyssi kupni cenu nez 97 310,- K¢ uvedenou ve smlouvé, ktera
odpovidala znaleckému posudku z 12. 3. 1990 za dum se stavebni parcelou a zahradou. Potvrzeni o
prevzeti penéz v ¢astce 150 000,- K¢ pro rozpor s jinymi dikazy odvolaci soud nehodnotil jako
hodnovérny. Poukézal predevsim na vypovéd svédka K. H., ktery pred odvolacim soudem vyslovné
uvedl, Ze jiné penize nez jsou uvedené ve smlouvé se panu Moravcovi neplatily. Za situace, kdy J. M.
zemrel, nelze oveérit pravost textu této listiny véetné jeho vlastnoru¢niho podpisu. Smlouva proto z
tohoto diivodu neni neplatna. Oznacena smlouva byla uzavrena v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy, je tedy platna a za této situace nelze dovodit, Ze zalobce jako pravni nastupce J. M. je
vlastnikem spornych pozemku.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani, a ze spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, ze mezi vypovédmi zalované ucinénymi pred soudem v
Némecku a pred odvolacim soudem jsou rozpory, pro které se jeji vypovéd jevi jako nevérohodna a
ucelova, a vypovéd V. H. je nepravdivd, protoze pri uzavirani smlouvy ani predani penéz nebyla
pritomna. Z potvrzeni z 2. 4. 1990 vyplyva, Ze ve skutecnosti byla zaplacena kupni cena 150 000,- K¢.
Odvolaci soud pochybil, pokud tento diikaz hodnotil jako nehodnovérny a smlouvu nepovazoval za
neplatnou pro prekroceni kupni ceny. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni Casti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou véas a ze je
pripustné, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani
je z¢asti duvodné.

Dovolatel nenamital, Ze v ¥izeni do$lo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze fizeni je
postiZzeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. a) a b) OSR], a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolatelem uplatnénych
dovolacich duvodu.

Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) OSR je dén, jestlize rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) OSR je omyl soudu pii
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpisu se
jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), pod C 8, svazek 1, dovodil, Ze ,za skutkové zjisténi,
které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c)
OSR ve znéni pred novelou &. 30/2000 Sb. povaZovat vysledek hodnoceni diikazti soudem, ktery
neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 OSR, protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti,
které z provedenych diikazl nebo prednest GcCastnikl nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni
najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo
vysly za rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl, popripadé poznatku, které vyplynuly z
prednest ucastnikl nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dGlezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az 135
OSR. Skutkové zjiténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢ésti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva. Provedenym
dokazovanim je treba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u
soudu odvolaciho”. Pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, které jsou zptsobilé zpochybnit
logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventualné ty namitky, z nichz plyne, ze
soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové
zaveéry (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné v Souboru pod C 638, svazek 8).

Skutkova zjisténi ve vztahu k souhlasu kupujici s prekro¢enim zmocnéni jejim zmocnéncem, uc¢inéna
odvolacim soudem z pisemné plné moci z 27. 2. 1990, z kupni a darovaci smlouvy z 29. 3. 1990, a z
vypovédi zalobkyné a svédku V. H. a K. H., maji oporu v provedeném dokazovéni a pravni zavér na
tato skutkova zjiSténi navazujici je i logicky spravny. Neni pochyb o tom, ze K. H. uzavienim darovaci
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smlouvy ohledné oznacenych pozemku za A. F. prekro¢il zmocnéni, jez mu udélila plnou moci z 27. 2.
1990, z vypovédi zalobkyné a svédku se vSak podava, ze prestoze o koupi pozemku zajem neméla,
vyhrady k uzavrené darovaci smlouvé neméla, byla s ni srozuména a neucinila nic, co by vedlo k
jejimu zrusSeni.

V pripadé skutkového zjisténi, Ze nabyvatelka nezaplatila J. M. ,néco nad ramec kupni ceny
stanovené ve smlouvé®, tak tomu neni. Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR v tomto
pripadé spociva v logickém rozporu v hodnoceni potvrzeni o prevzeti penéz z 2. 4. 1990 z hlediska
jeho vérohodnosti a pravdivosti. Nelze totiz souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze za situace, kdy
J. M. zemrel, nelze bez dalsiho ovérit pravost listiny o prevzeti penéz véetné jeho vlastnoruéniho
podpisu. Pokud vedle listiny, obsahujici vlastnorucni podpis osoby, jehoz pravost ma byt posouzena,
existuji i jiné pisemnosti s nespornym vlastnoruc¢nim podpisem ci jinym textem téze osoby, ¢ili
potrebny srovnavaci material, nic nebrani tomu, aby pravost podpisu byla ovérena (znalecky
prezkoumadna), byt jiZ tato osoba zemfela. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR je tak
dan.

Dovolaci soud proto, aniz se zabyval pravnim posouzenim véci z hlediska § 39 a § 399 odst. 2 Ob¢Z
ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sb., rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 1 a 2 OSR).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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