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Provadéni dukazu

Podminkou procesni G¢innosti a tim i soudni vyuzitelnosti dikkazu - s vyjimkou upravenou v § 55b
odst. 4 tr. I. - je to, ze takovy dukaz byl radné procesné zajistén. Pri vyslechu svédka u hlavniho
liceni dochdzi k tomuto procesnimu zajiSténi zaprotokolovanim jeho vypovédi postupem upravenym v
§ 55D tr. I. Neobsahuje-li vyhotoveny protokol takovy zapis, ktery by odrazel svédkem sdélené udaje
v jejich obsahové celistvosti a shodé, nybrz jen jejich dil¢i segmenty (napt. pro nemoznost vyhotoveni
protokolu protokolujicim ¢i vy$$im soudnim urednikem, jenz byl pribran jako zapisovatel, v dusledku
béhem tkonu nezjisténé poruchy zdznamového zarizeni), nelze z takového dukazu (zaznamenané
¢asti) vychazet pri rozhodovani soudu. Takovy dukaz je zatizen podstatnou procesni vadou, ktera
zpusobuje jeho procesni nedcinnost.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Tdo 580/2019-230, ze dne 21.5.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény K. L., nar. XY ve XY,
trvale bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 6 To
409/2018-213, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 2
T 58/2018, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. se dovolani obvinéného odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Opaveé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 T 58/2018-193, byl obvinény K. L.
(dale ,obvinény“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustil
tim, ze

dne 12. 12. 2016 od 8:45 do 9:00 hodin na silnici ¢. 11/443 u XY, okr. Opava, ridil osobni motorové
vozidlo zn. VW Passat RZ XY presto, ze v dobé rizeni vozidla nebyl drZitelem ridicského opravnéni,
nebot se na zékladé usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 65 T 21/2016,
které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2016, zavazal zdrzet rizeni motorovych vozidel po dobu 12
mésicu od pravni moci tohoto usneseni.

2. Obvinény byl za tento zlocin odsouzen podle § 337 odst.1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéani tfi mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest
zékazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu osmnéacti mésic.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
21. 1. 2019, ¢. j. 6 To 409/2018-213, jimz ho podle § 256 tr. . zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce Mgr.
S.S. dovolani, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot ma za to, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim



posouzeni.

5. Obvinény namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Poukazal na to, Ze doslo ke
zmareni (zni¢eni) naprosto objektivniho diikazniho prostredku - zdznamu z kamery zasahujiciho
vozidla policie. Doslo tak ke znehodnoceni dukazni situace a organy ¢inné v trestnim rizeni nedostély
své povinnosti tento dukaz zajistit. Nasledné byla takto vznikla situace vyuzita ke $kodé obvinéného,
kdyz byly rozhodné skutec¢nosti prokazovany jinymi - naprosto subjektivnimi - prostredky (vyslechy
policisti). Projevil nesouhlas s vyjadrenim krajského soudu k totozné namitce, kterou vznesl v
odvolacim rizeni.

6. Namitl, ze soudy neprovedly jim navrzeny dukaz (vySetfovaci pokus) a s uplatnénym dukaznim
navrhem se ani nevyporadaly. Rovnéz vyjadril nesouhlas s divody poskytnutymi odvolacim soudem
pro zamitnuti navrhu, nebot je povazuje za rozporné s ucelem navrzeni diikazu.

7. Svoji posledni ndmitku dovolatel zaméril na pravni pochybeni, kdy soudy neprihlédly k obsahu
protokolace z hlavniho liceni konaného 20. 8. 2018, a to zejména ¢asti tykajici se vyslechu svédku.
Nesouhlasi s oznac¢enim tohoto dikazu za nezékonny.

8. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 6 To 409/2018-213, zrusSil, a zrusil také dal$i rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

9. Nejvyssi statni zastupce, kterému byl opis dovolani obvinéného dorucen dne 30. 4. 2019, se k
dovolani obvinéného do doby rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyjadril. Tato skutecnost nebranila
Nejvyssimu soudu v rozhodnuti.

I11. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. ) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podéno v zékonné lhtité a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. I. Déle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), pficemz
spliuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV. Duvodnost dovolani
a) obecna vychodiska

11. Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadirenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci divody.

12. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren



predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

13. Nejvyssi soud dale zdlraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem ur¢enym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k této Umluva.

14. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

15. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

16. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.
b) vlastni posouzeni dovolani

17. Dovolatel ve svém dovolani nevznesl zadnou namitku, ktera by smérovala proti pravnimu
posouzeni skutku nebo jinému hmotnépravnimu posouzeni a nevyhoveél tak zvolenému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatel vznesl toliko namitky procesni povahy, v nichz
spatruje poruseni svého prava na spravedlivy proces. Dovolaci soud vSsak po zhodnoceni obsahu
dovolani obvinéného dospél k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni prava na
spravedlivy proces, které by odtivodiovalo zruseni napadeného rozhodnuti.

18. Dovolatel namitl, Ze doslo ke zniCeni zdznamu z kamery zasahujiciho vozidla policie a rozhodné
skutecnosti tak musely byt prokazovany subjektivnimi dtikazy, tj. vyslechy svédkua. Svédek L. L.
uvedl, Ze zdznam nebyl zdlohovan, nebot si jej nikdo nevyzadal - soud, urad ani obvinény (viz str. 3
rozsudku nalézaciho soudu). K zélohovani zéznamu tak nedoslo, nebot véc byla ptivodné resena jako
prestupek a az nasledné bylo jednani obvinéného prekvalifikovano. Skute¢nost, ze zaznam kamery
nebyl zaji$tén, vSak nalézacimu soudu nebrénila v rozhodnuti, kdyz dukazni situaci ve véci povazoval
za dostateCnou, nebot rozhodné skutecnosti bylo mozno prokazat s pomoci jinych dikazu -
predevsim vyslechy policistl a listinnymi dikazy napt. naCrtkem z mista silni¢ni nehody a
fotografickou dokumentaci. Jak upozornily soudy obou stupnt, zasahujici policisté vypovidali
konzistentné a shodné jak v pripravném rizeni, tak u hlavniho liceni, jejich vypovédi byly vzajemné
shodné a odpovidaly provedenym listinnym dukazam (str. 5 rozsudku nalézaciho soudu).

19. Déle dovolatel namitl, ze nebyl proveden jim navrzeny dikaz a soudy se s jeho navrhem nijak
nevyporadaly. V této souvislosti Nejvy$si soud pripominé judikaturu Ustavniho soudu, ktery v fadé
svych rozhodnuti (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02) podrobné vylozil pojem tzv.



opomenutych dukazu ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazl a kautely, jez zakon klade na
odlivodnéni soudnich rozhodnuti. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01
je konstatovan zavér plynouci z ustélené judikatury Ustavniho soudu, Ze ,neakceptovani diikazniho
navrhu obvinéného lze dle ustélené judikatury Ustavniho soudu zaloZit toliko tfemi diivody. Prvnim
je argument, dle néhoz tvrzena skutecCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, dle kterého navrzeny dukaz neni
s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje potrebnou
vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.”

20. Sam dovolatel ve svém dovolani cituje prislusnou pasaz usneseni odvolaciho soudu, kde se k
navrhu na provedeni diikazu krajsky soud vyjadril (bod 11. usneseni). S ohledem na to, Ze se soud k
navrhu dovolatele na provedeni dukazu vyjadril a odivodnil, pro¢ tomuto nebylo vyhovéno, nelze
tento dukaz povazovat za tzv. opomenuty dikaz. Na uvedeném neméni niceho ani skutecnost, ze
dovolatel s uvedenym vysvétlenim odvolaciho soudu nesouhlasi, nebot podle zasady volného
hodnoceni diikazu je na rozhodnuti obecnych soudi, které skutec¢nosti povazuji za relevantni k
dokazovéani, které z navrzenych (pripadné i nenavrzenych) dikazu provedou a jak tyto dukazy
nasledné zhodnoti. Jejich procesni povinnosti neni vyhovét kazdému dukaznimu navrhu ucastnika, a
neprovedeni navrhovaného diikazu proto jesté neznamena, Ze je rizeni jako celek nespravedlivé
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 234/04 a sp. zn. I. US 972/09).

21. Dovolatel namitl, Ze soudy neprihlédly k obsahu protokolu o hlavnim liceni ze dne 20. 8. 2018 a k
vyslechum svédki v ném provedenym. Opakuje namitku, kterou jiz uplatnil ve svém odvoléani a k niz
se odvolaci soud vyslovil (bod 8. jeho usneseni). Lze zopakovat, ze pri hlavnim liceni konaném dne
20. 8. 2018 postupoval nalézaci soud zpusobem, ktery trestni rad, po novelizaci provedené zakonem
¢. 283/2004 Sb., upravil jako zésadni zpusob zachyceni prubéhu hlavniho lieni, tj. porizovanim
zvukového zaznamu, podle néhoz pak vyssi soudni nebo protokolujici urednik, k jehoz pribrani jako
zapisovatele v takovém pripadé dochazi (§ 55b odst. 2 tr. .), vyhotovi protokol. Vzhledem k
technické zévadé, ktera na zdznamovém zarizeni nastala v prubéhu jednéni a jez nebyla ihned
zjiSténa, doslo k tomu, Ze na zvukovém zdznamu nebyly zaznamenany vypovédi svédku P. K. a L. L.,
kteri byli u tohoto hlavniho li¢eni vyslechnuti. V dusledku toho nemohla protokolujici Grednice
protokol o hlavnim li¢eni vyhotovit zpisobem predpokladanym v ustanoveni § 55b odst. 5 tr. 1.
Ohledné téchto diikazl, k jejichz provedeni soud pristoupil v ¢ase nésledujicim po poruse zvukového
zédznamu (Cas 28:06 min.), proto mohly byt do protokolu uvedeny pouze ty ¢asti jimi sdélenych udaju,
které byly sepsany primo u hlavniho liceni (viz €. 1. 184). Samosoudce nalézaciho soudu po zjiSténi
dusledku tohoto stavu rozhodl o predvolani uvedenych svédku k odro¢enému hlavnimu liceni a
opakovani jejich vyslechii, nebot , protokol neni vyhotoven na zakladé zvukového zaznamu a chybi
tak podklad pro spravedlivy proces” (viz €. 1. 185 p. v.). Pri svém rozhodovani pak vychdazel z
vypovédi svédku, které byly radné zaprotokolovany. Odvolaci soud, ktery vysel ze zjiSténi, Ze ,Cast
protokolu o hlavnim li¢eni neni doslovnd, neni vyhotovena na zakladé zvukového zaznamu, jsou
uvedeny jen casti vypovédi sepsané pri hlavnim liCeni”, uéinil zavér, ze z vypovédi svédkil, na které
obvinény (podle odvolaciho soudu jako na ,nepresné zaznamenané vypovédi“) ve svém odvolani
poukazoval ,nelze vychéazet, nebot nejde o zakonné porizeny dukaz".

22. Nejvyssi soud dovozeny pravni zaver sdili a na podporu jeho spravnosti argumentacné dodava
nasledujici skutecnosti. K tomu, aby se soud mohl o prislusny dikaz, tj. poznatek zjistény z
dtkazniho pramene (napf. idaj obsazeny ve svédecké vypovédi), oprit, je nezbytné, aby ten byl
proveden zakonnym zplsobem. Z hlediska vlastniho procesu dokazovani, ktery sestava z jednotlivych
Casti, mezi néz se zpravidla radi a) vyhledani dikazt, b) jejich opatreni, c) provedeni dukazu, d)
jejich procesni zachyceni a e) nasledné zhodnoceni, to znamend, ze k procesni u¢innosti diikazu je
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nezbytné (s vyjimkou upravenou v § 55b odst. 4 tr. I.), Ze dojde i k procesnimu zachyceni dukazu
zpusobem zakonem upravenym.

23. Procesni zajisténi dukazu se déje formou protokolace, ktera se provadi pri procesnim ukonu,

v soudnim stadiu rizeni). Obecnou Upravou o sepisovani protokolu (§ 55 tr. r.) dopliuje pro rizeni
pred soudem, v navaznosti na ustanoveni o pouziti zvlastnich prostredku pri protokolaci (§ 55a tr. I.),
znéni § 55b tr. I. Z ustanoveni obsazeného v jeho prvnim odstavci, které se uzije nejen na hlavni
liceni, nybrz za analogické aplikace i na verejné zasedani, je nutno dovodit, Ze k vyhotoveni
protokolu zapisovatelem na zékladé diktdtu provadéného predsedou senatu (dale rovnéz
samosoudcem), ma dochézet jen vyjimecné, a to na zakladé rozhodnuti predsedy senétu, jehoz
vydéni je podminéno existenci dulezitych davodu. V takovém pripadé dochdazi k procesnimu zajisténi
dukazu (napr. vypovédi svédka) ihned pri vyhotovovani protokolu zapisovatelem na zakladé diktatu
predsedy senatu. K obdobné situaci (procesnimu zajisténi dukazu) mize dojit i v pripadé upraveném
v § 55b odst. 5 tr. 1., tj. poridi-li takovy protokol pribrany vyssi soudni nebo protokolujici urednik v
prubéhu ukonu. Je vSak nezbytné, aby takto doslo k podchyceni podstatného obsahu o ikonu. Neni-li
to mozné, predpoklada zékon, ze protokol bude touto osobou vyhotoven bezprostredné po jeho
ukonceni.

24. Zdkonem upravena moznost dvojiho zptsobu vyhotoveni protokolu o hlavnim liceni znamena, ze
jen jejich prostrednictvim lze protokol vyhotovit tak, aby se o jeho znéni mohl soud opfit pri svém
rozhodovani.

25. Protoze v pripadé upraveném v § 55b odst. 2 tr. r. vyhotovuje protokol vyssi soudni Ci
protokolujici urednik samostatné, a to podle zvukového zaznamu, a protoze za spravnost a uplnost
protokolace v takovém pripadé také odpovida (§ 55b odst. 6 tr. f.), nelze umoznit, aby jako dukaz
soudné vyuzitelny byl pripustén a soudem hodnocen (zde s vyjimkou upravenou v § 55b odst. 4 tr. I.)
takovy diikaz, ktery byl sice zdkonnym zpusobem proveden, avSak nebyl radné procesné zajistén.

26. Takovy zaveér je nezbytné ucinit v pripadé svédeckych vypovédi P. K. a L. L. K rddnému
procesnimu zajisténi jejich svédeckych vypovédi nedoslo, nebot text uvedeny v protokole o hlavnim
liceni, byt porizovany za splnéni § 55b odst. 5 tr. 1., v disledku své netplnosti nedava odraz o
skute¢ném obsahu téchto dikazu. Jeho obsahovou shodu (nikoli doslovnou, nebot pozadavek na
doslovnou protokolaci nebyl uplatnén) s udaji svédky sdélenymi nadto nelze ovérit, nebot zvukovy
zéznam jejich vypovédi neexistuje. Pfitom v pripadé obsahovych rozport mezi vyhotovenym
protokolem a zvukovym zaznamem je rozhodujici znéni zvukového zaznamu, ve vztahu k némuz se
muze opravnénd osoba svym navrhem, o némz rozhoduje predseda senatu, doméahat opravy
protokolu. On je totiz tou osobou, ktera jako ten, kdo tikon provedl, odpovida za spravnost protokolu
(§ 55 odst. 5tr. r.)

27. Protoze za spravnost a uplnost protokolace odpovida, jak jiz bylo zminéno, vyssi soudni nebo
protokolujici urednik, mél by v prubéhu hlavniho liceni sledovat i funkCnost zaznamového zarizeni,
nebot ,[plokud v priibéhu procesniho tkonu vznikne situace, kdy zvukovy zaznam nadale nelze
porizovat, je na ném, aby to ihned signalizoval predsedovi senatu tak, aby postupem podle odstavce
1 byl dale protokol diktovan“. (DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I. dil. Praha
Wolters Kluver CR, a. s., 2017, s5 464)

28. Protokol ma odrazet skute¢ny prubéh tkonu a v pripadé ukonu, pri némz se provadi dokazovani,
skutecné, uplné a nezkreslené vyznéni dikkazu. Tento pozadavek je vyznamny z divodu pripadného
opravného rizeni, nebot na jeho podkladé nadrizeny soud prezkoumava jak spravnost procesniho
postupu nalézaciho soudu, tak spravnost a zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Jiz proto je nezbytné
pozadovat, aby za podklad skutkovych zjisténi soudu byly vzaty jen dikazy zékonnym zpusobem



provedené, jez rovnéz byly (nejde-li o vyjimku upravenou § 55b odst. 4 tr. r.) zdkonu odpovidajicim
zplusobem (fadnou protokolaci) procesné zajistény. Neni-li tento pozadavek splnén, je tfeba
konstatovat, ze prislusny dukaz je zatizen podstatnou procesni vadou, ktera zplisobuje jeho
nepouzitelnost v soudnim rizeni, resp. nevyuzitelnost pro konstrukci skutkovych zjisténi soudu.

29. V dusledku konstatovanych skute¢nosti nezbyva nez zopakovat, Ze feSeni, k némuz soudy nizsich
stupnu pristoupily, je spravné a namitka obvinéného zcela nediivodna. Je totiz mozno opakovat, ze
pri reSeni nastolené otazky bylo treba vyjit z nasledujicich zavért. Podminkou procesni G¢innosti a
tim i soudni vyuzitelnosti diikazu - s vyjimkou upravenou v § 55b odst. 4 tr. I. - je to, Ze takovy dikaz
byl radné procesné zajiStén. Pri vyslechu svédka u hlavniho liceni dochazi k tomuto procesnimu
zajisténi zaprotokolovanim jeho vypovédi postupem upravenym v § 55b tr. . Neobsahuje-li
vyhotoveny protokol takovy zapis, ktery by odrazel svédkem sdélené tdaje v jejich obsahové
celistvosti a shodé, nybrz jen jejich dil¢i segmenty (napr. pro nemoznost vyhotoveni protokolu
protokolujicim ¢i vy$s$im soudnim urednikem, jenz byl pribran jako zapisovatel, v dusledku béhem
ukonu nezjisténé poruchy zaznamového zarizeni), nelze z takového dikazu (zaznamenané ¢ésti)
vychazet pri rozhodovani soudu. Takovy dikaz je zatizen podstatnou procesni vadou, ktera
zpusobuje jeho procesni neucinnost.

30. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, ze ten ve svém dovolani uplatnil namitky,
které se s uplatnénym dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vécné rozesly. V
projednéavané véci nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces, které by oduvodnovalo
zruSeni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu dovolaci soud o dovolani obvinéného rozhodl
zpusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Podle né&j Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li
podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b.
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Dalsi clanky:

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

LTvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

Ochranné opatreni

Pravni styk s cizinou

Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-do-ciziny-exkluzivne-pro-predplatitele-120849.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zneuziti-postaveni-v-obchodnim-styku-exkluzivne-pro-predplatitele-120850.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-120838.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html

