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Provedeni dila

Dohodly-li si smluvni strany smlouvy o dilo, Ze zhotovitel splni svoji povinnost provést dilo jeho
radnym ukoncenim a predanim predmétu dila objednateli a to na stavenisti bez vad a nedodélku a ze
o predani dila bude sepsan zapis, pak pro posouzeni, zda povinnost radné ukoncit dilo byla splnéna,
neni rozhodujici, Ze bylo dilo predano, ale to, kdy bylo radné ukonceno - tedy odstranény vady a
nedodélky, s nimiz bylo dilo predano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1531/2006, ze dne 13.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. S. spol. s r.o., zastoupené
advokatem, proti zalované G. S. s.r.o., zastoupené advokatkou, o 444.320,18 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 43 Cm 38/2002, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2006, ¢.j. 1 Cmo 208/2005-143, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2006, ¢.j. 1 Cmo 208/2005-143, se v prvnim vyroku, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo zalované ulozeno zaplatit
Zalobkyni 444.320,18 K¢ s 2,5% urokem z prodleni p.a. od 2. ¢ervence 2004 do zaplaceni a naklady
Iizeni, a dale ve tretim vyroku o nakladech odvolaciho rizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 1. dubna 2005,
¢.j. 43 Cm 38/2002-112, v napadenych vyrocich, jimiz Krajsky soud v Plzni Zalované ulozil zaplatit
Zalobkyni cCastku 444.320,18 K¢'s 2,5% turokem z prodleni p.a. od 2. cervence 2004 do zaplaceni a
naklady rizeni (vyrok I.). Ve vyroku, jimz byla Zaloba ve zbyvajicim rozsahu pozadovaného
prisluSenstvi zamitnuta, zustal rozsudek soudu prvniho nedotc¢en (vyrok II.). Odvolaci soud déle
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok III.).

Podle obsahu spisu se zalobkyné domahala v rizeni po zalované thrady nedoplatku ceny dila, které
provedla pro zalovanou. Odvolaci soud vySel ve shodé se soudem prvniho stupné ze zjisténi, ze mezi
Zalobkyni jako zhotovitelem a Zalovanou jako objednatelem byla dne 1. listopadu 2000 uzavrena
smlouva o dilo, v niZ se zalobkyné zavazala provést pro zalovanou vystavbu objektu restaurace. V ni
byl sjednan termin dokonceni dila k 30. dubnu 2001 s vyjimkou fasady objektu, u niz byl
sjednéan termin dokonceni do 31. kvétna 2001, déle byla sjednéna cena za dilo véetné dané z pridané
hodnoty ve vysi 5,135.053,- K¢ a bylo dohodnuto, Ze zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho
radnym dokoncenim a predanim predmétu dila objednateli, a to na stavenisti bez vad a nedodélki a
Ze o predani dila bude sepsan zapis. Mezi tcastniky nebylo sporu o uzavreni této smlouvy, o vysi
nedoplatku a ani o tom, ze dne 20. ¢ervna 2001 doslo k sepsani zapisu o odevzdani a prevzeti dila, v
jehoz priloze byly specifikovany zjiSténé drobné vady a nedodélky. Jejich prevazna cast byla podle
zjiSténi soudu odstranéna v dohodnutém terminu do 30. Cervna 2001, pricemz posledni ze zjisténych
vad byla odstranéna k 17. kvétnu 2004. Podle posouzeni soudu obou stupiiii zalobkyni nérok na
uhradu nedoplatku ceny dila vznikl, nebot vady dila byly odstranény, pricemz v navaznosti na
smluvni ujednani v Clanku X., podle néhoz se nedoplatek ceny dila stal splatnym do 45 dni po
odstranéni zévad z prejimaciho rizeni, priznaly zZalobkyni urok z prodleni az od 2. Cervence 2004.

Zalované neuspéla v rizeni s ndmitkou zapocteni své pohledévky (smluvni pokuty za prodleni



zhotovitele s ukonc¢enim dila, a to za obdobi od 20. ¢ervna 2001 do 17. kvétna 2004 v celkové vysi
3,040.000,- K¢), kterou vznesla v rizeni do vySe naroku uplatnéného zalobou. Soud prvniho stupné na
zakladé provedeného dokazovani dovodil, ze v ¢lanku XIII. bodu 6 smlouvy si smluvni strany platné
sjednaly smluvni pokutu pro pripad nedodrzeni terminu dokonceni dila zhotovitelem, a to ve vysi
20.000,- K¢ za kazdy i zapocaty tyden prodleni. Vychazeje ze zjiSténi, Ze dilo nebylo vcas
dokonceno, nybrz az po odstranéni vad dne 17. kvétna 2004, dospél k zavéru, Ze zalované narok
smluvni pokutu vznikl. Presto ji vSak zalované nepriznal, nebot s prihlédnutim ke zjiSténym
okolnostem, a zejména k tomu, ze zalovana neprokézala, Ze by ji v souvislosti s poruSenim povinnosti
zalobkyné dokoncit dilo véas néjaka Skoda vznikla ¢i ze by byla néjakym vyraznym zpusobem
omezena Vv uzivani dila, vyuzil svého moderac¢niho opravnéni podle § 301 obchodniho zdkoniku
(dale téz jen ,obch. zak.”) a pristoupil k prominuti smluvni pokuty.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze objednateli narok na zaplaceni smluvni
pokuty nevznikl, nebot podle jeho posouzeni je ujednani o predmétné smluvni pokuté pro neurcitost
neplatné. Byly-li totiz ve smlouvé sjednany dva terminy pro dokonceni dila (30. duben 2001 s
vyjimkou fasddy objektu, u niz byl sjednan termin do 31. kvétna 2001), nelze podle nazoru
odvolaciho soudu ani vykladem dovodit, kterd z obou lhut je predmétnou sankci zajisténa. Kromeé
toho odvolaci soud poznamenal, Ze se nekryji pojmy, jimiz je definovano, jaka smluvni povinnost
zhotovitele ma byt smluvni pokutou zajiSténa, pricemz ve smlouvé se vyskytuji i vyrazy, jimiz
obchodni zakonik odpovidajici povinnost zhotovitele nedefinuje (v ustanovenich § 537 odst. 11§ 548
odst. 1 obch. zak. je uzit vyraz provedeni dila). I kdyby vSak byla smluvni pokuta dohodnuta platné,
nevztahovala by se podle ndzoru odvolaciho soudu na obdobi nésledujici po 20. cervnu 2001, kdy byl
sepsan zapis o predani a prevzeti dila, jelikoz sama smlouva v nékolika ujednanich pocitala s
moznosti predat predmét dila s drobnymi vadami i nedodélky. V této souvislosti dale uvedl, ze
pripadné prodleni zhotovitele s odstranénim vad ¢i jejich neodstranéni bylo pokryto sjednanou
pozastavkou a k pripadnému vadnému plnéni se vztahovaly jiné druhy smluvnich pokut, které byly
sjednény v zarucnich podminkdach. Podle nazoru odvolaciho soudu ma jeho zavér vztahujici se ke
smluvni pokuté oporu i v kogentnim ustanoveni § 324 odst. 3 obch. zék., pricemz za narok véritele z
vadného plnéni nepovazuje smluvni pokutu, vztahujici se k ,ukonceni dila“, kdyz toto dilo bylo
ukonc¢eno nejpozdéji ke dni podpisu zapisu o jeho predani a prevzeti. Odvolaci soud ma rovnéz v
dané véci za zrejmé, Ze naroky objednatele z vadného plnéni byly reparovany dostate¢né. S pravnim
posouzenim soudu prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil i v tom sméru, ze dotCena smluvni
pokuta reparacni funkci prilis nevykazovala. Opak v rizeni nebyl prokazan, stejné jako nebylo
prokazano ani to, ze by dotCené vady zpusobovaly vyraznéjsi potize pri provozu objektu.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho prvniho a tretiho vyroku napadla zalovana dovolanim,
opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,o0.s.1.”), z divodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T.

Podle nazoru dovolatelky odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem, dovodil-li, ze
predmétné ujednani o smluvni pokuté je pro jeho neurcitost neplatné. Poukazujic na ustanoveni §
554 odst. 1 obch. zak., podle néhoz je sjednané dilo provedeno jeho radnym ukoncenim, povazuje
dovolatelka za nezbytné, aby bylo zhotoveno celé dilo, tedy vcetné fasady objektu. Pokud tedy
ucastnici sjednali smluvni pokutu pro pripad nedodrzeni terminu ukonceni dila, je tato sankce
sjednana zcela urcitym zpusobem, ktery mezi ucastniky nevzbuzoval zadnou pochybnost, kdyz ze
smlouvy ma za zcela patrné, Ze dilo mélo byt ukonéeno nejpozdéji k 31. kvétnu 2001 (termin
zhotoveni fasady objektu). Posoudil-li proto odvolaci soud, ze s ohledem na dva sjednané terminy
plnéni nelze dovodit, ktera lhita je zajiSténa smluvni pokutou, a proto je predmétné ujednéni pro
neurcitost neplatné, pravné pochybil.

Podle minéni dovolatelky nema oporu v provedeném dokazovani ani zavér odvolaciho soudu, podle



néhoz by se smluvni pokuta (i v pripadé jeji platnosti) neméla vztahovat na obdobi po 20. ¢ervnu
2001. Takové posouzeni shledava v rozporu s ujednanim Gcastniki ve smlouvé, podle néhoz
zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho radnym ukoncenim a predéanim predmétu dila
objednateli a to na stavenisti bez vad a nedodélku. Déle namitd, ze pravo objednatele na sjednanou
smluvni pokutu nemuze byt nijak dot¢eno sjednéanim pozastavky, stejné jako dal$imi pripadnymi
sankcemi uvedenymi v zarucnich podminkach. Rovnéz tak nesouhlasi ani s hodnocenim odvolaciho
soudu, Ze naroky objednatele z vadného plnéni byly reparovany dostatecne.

Dovolatelka zastava nazor, Ze ji narok na sjednanou smluvni pokutu vznikl, jelikoz zZalobkyné porusila
svou povinnost provést dilo radné a vcas, pricemz vytknuté vady dila odstranila az v prubéhu
soudniho rizeni. Soucasné je presvédcena o tom, zZe sjednanou sankci nelze povazovat za
neprimérenou a ze podminky pro jeji pripadnou moderaci nebyly naplnény.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc
mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalobkyné navrhla, aby ho dovolaci soud odmitl pro nepripustnost, jelikoz
podle jejiho ndzoru napadené rozhodnuti nema zdsadni pravni vyznam.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I., nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé a dovolaci soud spatiuje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v
otazce vzniku pohledavky na smluvni pokutu za prodleni zhotovitele s dokonc¢enim dila, kterou
zalovana uplatnila k zapocteni proti zalobnimu naroku na zaplaceni doplatku ceny dila a kterou
odvolaci soud resil v rozporu s hmotnym pravem.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I (tzv.
zmatecénosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I'.). Tyto vady vSak dovolatelka netvrdila a dovolaci soud
je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybniovaného dovolatelkou.

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna Ci nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 554 odst. 1, véty prvni, obch. zak. plati, ze zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho
radnym ukoncenim a predanim predmeétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté
stanoveném timto zakonem.

U smlouvy o dilo je provedenim dila ve smyslu cit. ustanoveni splnén zavazek zhotovitele. Pokud ma
provedené dilo vady, neni radné ukonceno, a to ani kdyZ je objednatel prevezme, a povinnost provést
dilo nezanika, ale jeji obsah se méni zpisobem, ktery odpovida pravum objednatele vzniklym z
vadného plnéni (srov. § 323 odst. 3 obch. zék.). V obchodnich zavazkovych vztazich tedy nespada



vzdy v jedno prevzeti predmétu dila a splnéni zadvazku provést dilo (srov. Stenglova I., Pliva S.,
Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani, Praha, C.H.Beck 2006, strana 1263).

Dohodli-li si podle zjisténi soudu prvniho stupné tcastnici v ¢lanku VII. smlouvy o dilo, Ze zhotovitel
splni svoji povinnost provést dilo jeho radnym ukoncenim a predénim predmétu dila objednateli a to
na stavenisti bez vad a nedodélkl a Ze o predani dila bude sepsan zapis, pak pro posouzeni, zda
povinnost radné ukoncit dilo byla splnéna, neni rozhodujici, Ze bylo dilo predano, ale to, kdy bylo
radné ukonceno - tedy odstranény vady a nedodélky, s nimiz bylo dilo predano. Pak ovSem neni
spravny ani zavér odvolaciho soudu, ze bylo-li dilo predano s drobnymi vadami a nedodélky,
nevztahuje se smluvni pokuta (i kdyby byla platné dohodnuta) na obdobi nasledujici po 20. Cervnu
2001, kdy byl sepsan zépis o predani a prevzeti dila.

Dovolaci soud se neztotoznuje ani se zjiSténim odvolaciho soudu, podle néhoz se smluvni pokutou
zajiSténa povinnost ukoncit dilo nekryje s pojmy pouzivanymi obchodnim zakonikem, jelikoz
predmeétné smluvni ujednani zcela koresponduje s terminologii pouzitou v jiz cit. ustanoveni § 554
odst. 1, vété prvni, obch. zdk. Prostrednictvim povinnosti rddného ukonceni dila tak zékon vymezuje
splnéni povinnosti provést dilo, pricemz nic nebrani tomu, aby tc¢astnici zajistili splnéni této
povinnosti zhotovitele sjednanim smluvni pokuty za poruseni povinnosti radné dilo ukoncit.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s pravnim zévérem odvolaciho soudu o neplatnosti sjednané smluvni
pokuty pro neurcitost predmétného smluvniho ujednani, ktery odvolaci soud zalozil na tvaze, ze
sjednaly-li si strany dokonceni dila do 30. dubna 2001 a vyjimkou fasady objektu, ktera méla byt
dokonc¢ena do 31. kvétna 2001, neni podle jeho nazoru zrejmé, kterd z obou lhut je smluvni pokutou
zjiSténa.

Sjednaly-li si strany podle zjisténi soudu prvniho stupné v ¢lanku XIII. bodu 6 smlouvy smluvni
pokutu pro pripad nedodrzeni terminu ukonceni dila dle smlouvy o dilo ze strany zhotovitele ve vysi
20.000,- K¢ za kazdy i zapocaty tyden, pak povinnost radné ukoncit dilo nelze vykladat jinak nez tak,
Ze ji zhotovitel splni az radnym ukoncenim posledni ¢asti dila ke sjednanému terminu do 31. kvétna
2001. Je totiz pojmové vylouceno, aby obé ucastniky sjednané lhlity bylo mozné povazovat za lhity
radného ukonceni dila. V takovém pripadé je tfeba za sjednanou dobu ukonceni dila povazovat lhtitu
pozdéjsi, tedy v posuzované véci termin do 31. kvétna 2001.

Zalozil-li odvolaci soud své posouzeni na zavéru o neurcitosti icastniky sjednaného ujednani o
smluvni pokuté, pricemz dale dovodil, Ze by se smluvni pokuta i v pripadé jejiho platného sjednani
nevztahovala na obdobi nasledujici po 20. ¢ervnu 2001, kdy byl sepsan zapis o predani a prevzeti
dila, 1ze uzavrit, ze jeho pravni posouzeni je nespravné a ze dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl v souzené véci naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé (a v zavislych vyrocich o nakladech za
rizeni pred soudy obou stupnt) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. .) a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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