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Provedeni drazby na vrub konkursni podstaty

Jestlize uzavreni nebo uc¢innost smlouvy o provedeni drazby na vrub konkursni podstaty nebyly
podminény souhlasem véritelského vyboru, pak jedinym kriteriem pro neschvéleni vydaji
vynaloZenych z konkursni podstaty na (smluvenou) odménu drazebnika za netspésné drazby, pri
nichz nebyl predmét drazby vydrazen, je ucelnost takto vynalozenych vydaju, jez je pomérovana
tivahou, zda v poméru k Gcelu, na ktery byl vynaloZen, $lo o vydaj nebo néklad premrstény. Usudek,
ze Slo o vydaj nebo naklad premrstény, by nutné vedl k zavéru, ze spravce konkursni podstaty porusil
povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci a odpovidal by za Skodu tim vzniklou, coz by
se mohlo promitnout i do rozhodnuti konkursniho soudu o neschvaleni takového vydaje (nakladu) v
ramci rozhodovani o schvaleni koneéné zpravy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 289/2013, ze dne 29.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci tipadce R., spol. s . o. ,v likvidaci®, se
sidlem v P., o schvéleni konecné zpravy o zpenézovani majetku konkursni podstaty a o vyuctovani
odmény a vydaju spravce konkursni podstaty, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 K
40/2007, o dovolani Mgr. K.T., advokata, se sidlem v P., spravce konkursni podstaty upadce, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. rijna 2012, €. j. 1 Ko 45/2012-839, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. rijna 2012, €. j. 1 Ko 45/2012-839, se zrusSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Usnesenim ze dne 23. Cervence 2012, ¢. j. 59 K 40/2007-802, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
~konkursni soud”) schvalil kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku podstaty a o vyictovani odmény
a vydaju spravce konkursni podstaty ze dne 15. inora 2012 (déle téz jen ,konecna zprava“), s tim,
ze:

1/ Prijmy konkursni podstaty ¢ini 13.522.567,35 K¢.

2/ Vydaje konkursni podstaty ¢ini 13.534.733,50 K¢.

3/ Odmeéna spravce konkursni podstaty ¢ini 1.884.540 K¢ + 20% dan z pridané hodnoty ve vysi
376.908 K¢

4/ K rozvrhu zbyva 0 K¢.

Konkursni soud vysel z toho, zZe:

1/ Konecna zprava byla vyvésena na uredni desce konkursniho soudu od 11. dubna 2012 do 26.
dubna 2012 a ozndmeni o jejim vyvéseni vyslo v Obchodnim véstniku 4. dubna 2012.

2/ Proti konecéné zpravé podali namitky konkursni véritelé L. - S. spol. s r. 0. Teplice (dale jen
»konkursni véritel L“) a J. Vodiany a. s. (dale jen ,konkursni véritel J).

3/ Dopisem ze dne 15. listopadu 2007, adresovanym Clentim véritelského vyboru, zadal spravce
konkursni podstaty ipadce Mgr. K.T. (dale téz jen ,K. T.“) o souhlas s vybérem drazebnika F. Praha
s. I. 0. (dale jen ,drazebnik”), s tim, Ze odména drazebnika bude Cinit 6 % z vynosu drazby.

4/ Ve dnech 3. prosince 2007 a 19. ledna 2008 probéhly dvé netispésné drazby Gpadcova majetku, za
néz drazebnik obdrzel (z prostredku konkursni podstaty upadce) ¢astky 473.400 K¢ a 307.400 K¢,
vzdy jako odménu ve vysi 2 % z vyvolavaci ceny a naklady netspésné drazby.

5/ Dne 18. inora 2008 probéhla treti drazba, pri které byl ipadcuv majetek zpenézen, za coz



drazebnik obdrzel ¢astku 678.100 K¢ jako odménu ve vySi 6 % z dosazené ceny a ndklady drazby.

6/ Usnesenim ze dne 17. srpna 2009, ¢. j. 2 Ko 38/2009-376, potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni,
jimz konkursni soud zamitl navrh tehdejsich ¢lent véritelského vyboru, aby K. T. byl odvoléan z
funkce spravce konkursni podstaty upadce. Odvolaci soud tamtéz uvedl, ze spravce konkursni
podstaty nepotrebuje souhlas véritelského vyboru ani souhlas soudu, zpenézuje-li majetek ve verejné
drazbé, Ze ve spise neni zaloZen souhlas véritelského vyboru s odménou drazebnika a Ze nebudou-li
vydaje zaplacené spravcem konkursni podstaty (drazebniku) shledany divodnymi, bude nucen nést
je ze svého.

7/ Rozsudkem ze dne 29. dubna 2010, €. j. 14 C 19/2010-104, zamitl Obvodni soud pro Prahu 9 (ve
spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. rijna 2012, ¢. j. 30 Co
391/2010-125) zalobu, kterou se spravce konkursni podstaty upadce domahal proti drazebniku
vydéni bezdiivodného obohaceni z titulu predrazenych nakladu drazby, s tim, Ze vyuctované néklady
i odména drazebnika odpovidaji uzavrené smlouveé a jsou rovnéz v souladu s ustanovenim § 18 odst.
1 a § 19 odst. 2 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach a s béznymi zvyklostmi.

8/ Valna hromada tpadce dne 2. dubna 2009 odvolala dosavadniho likvidatora upadce JUDr. ].C.
(dale jen ,J. C*).

9/ Rozsudkem ze dne 20. dubna 2009, €. j. 59 Cm 1/2009-27, vyhovel Krajsky soud v Praze (ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 2010, €. j. 14 Cmo 335/2009-92)
7alobé, kterou se spravce konkursni podstaty ipadce doméahal po J. C. toho, aby do konkursni
podstaty vratil ¢astku 800.000 K&, kterou si ponechal jako odménu likvidatora (na kterou ale J. C
nevznikl nérok). J. C. tuto ¢astku zaplatil, ale podal si dovolani.

10/]. C. posléze zacal v konkursnim fizeni zastupovat dva tehdejsi ¢leny vétitelského vyboru (véetné
konkursniho vétitele L), za coZ byl (jako advokét) Ceskou advokéatni komorou kdrné postizen.

Na tomto zékladé konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 29 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) - po projednéani konecné zpravy pri jednani konaném 23. ¢ervence
2012 dospél k nasledujicim zavérum:

1/ Namitky konkursnich véritela L a ], tykajici se predevsim odmény a nakladl drazebnika, nejsou
duvodné. V nalézacim rizeni soud tyto ¢astky shledal souladnymi s béznymi zvyklostmi, se smlouvou i
se zakonem o verejnych drazbach.

2/ Prestoze tyto naklady byly vyssi nez v jinych pripadech (coz ovlivnily zejména dvé netspésné
drazby), konkursni soud nedospél k jinému zavéru nez soudy obecné; akceptoval tedy naklady
draZzebnika jako opréavnéné.

3/ Kromé tvrzeni jednatele konkursniho véritele L o zavazném pokynu véritelského vyboru pro
spravce ohledné odmény drazebnika nebyl zalozen zadny pisemny pokyn véritelského vyboru
ohledné této skutecnosti, ani nebylo prokazano, Ze by takovy pokyn byl vydan.

4/ Nebylo téz prokazano, ze by spolecnost, ktera majetek vydrazila, byla jakkoliv propojena s
upadcem; v dobé drazby jiz existovala a byla zapsana v obchodnim rejstriku.

5/ Ostatni namitky vyplyvaly z ,témét osobniho sporu” spravce konkursni podstaty s J. C a jeho
klienty a netykaly se podstaty véci. Neskonéené rizeni o dovolani J. C. ani osobni spor konkursniho
véritele L se spravcem konkursni podstaty nemaji vliv na konkursni rizeni.

K odvolani konkursniho véritele L a konkursniho véritele ] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8.
rijna 2012, ¢. j. 1 Ko 45/2012-839, zménil usneseni konkursniho soudu tak, ze schvalil kone¢nou
zpravu ve znéni, podle kterého:

1/ Prijmy konkursni podstaty ¢ini 13.522.567,35 K¢.

2/ Vydaje konkursni podstaty ¢ini 12.994.181,50 K¢.

3/ Odmeéna spravce konkursni podstaty ¢ini 1.884.540 K¢ + 20% dan z pridané hodnoty ve vysi
376.908 K¢.

4/ K rozvrhu zbyva 528.385,85 K¢.
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Odvolaci soud - jenz rovnéz vysel z ustanoveni § 29 ZKV - se ztotoznil se zavéry konkursniho soudu o
neduvodnosti téch namitek, jez konec¢né zpravé vytykaly vécnou nespravnost, jimiz byl zpochybnovan
pribéh verejnych draZeb a jeZ poukazovaly na spory mezi spravcem konkursni podstaty a J. C nebo
to, ze dosud probihaji néktera soudni rizeni. Shodné s konkursnim soudem mél odvolaci soud za to,
Ze tyto vyhrady jsou bez vlivu na vécnou spravnost konecné zpravy, s tim, ze k pripadnym zménam v
majetkovych pomérech konkursni podstaty se prihlédne pri rozvrhu.

Odvolaci soud nicméné jinak hodnotil namitky ohledné odmény drazebnika uctované na vrub

sV v/

(300.000 K¢ a 240.000 K¢). K tomu dale uvedl, ze:

1/ Tyto vydaje neschvalil veritelsky vybor (ani dodatecné).

2/ Z navrhu spravce konkursni podstaty z 15. listopadu 2007 a ze zapisu z jednani véritelského
vyboru z 22. zari 2008 shodné plyne, ze véritelsky vybor souhlasil (dle navrhu spravce konkursni
podstaty) jen s odménou drazebnika ve vysi 6 % z vynosu drazby.

3/ Jelikoz nemovitosti byly zpenézeny ve verejné drazbé za 10 miliéna K¢, je zjevné, ze maximalni
vysSe drazebnikovy odmeény, kterou bylo Ize ucCtovat na vrub konkursni podstaty, ¢ini 600.000 K¢, bez
ohledu na to, kolik netispésnych drazeb predchézelo, nebo na to, jak se spravce konkursni podstaty
pro takovy pripad dohodl s drazebnikem.

konkursni podstaty zavazal zaplatit drazebniku (na vlastni riziko) odménu, kterou nemél (predem)
schvélenou véritelskym vyborem, nemize tuto odménu zasadné Gctovat k tizi konkursni podstaty a
musi tento naklad nést ze svého (jak odvolaci soud naznacil jiz v divodech usneseni ¢. j. 2 Ko
38/2009-376).

5/ V situaci, kdy drazebnikem uplatnéné naklady vSech drazeb (vCetné odmény) Cinily 1.458.900 K¢
(tj. 14,5 % z vydrazené ceny) a kdy vécné naklady obou neuskute¢nénych drazeb ¢inily 173.400 K¢ a
67.400 K¢, neni odména drazebnika za dvé netspésné drazby (ve vysi 300.000 K¢ a 240.000 K¢)
ucelné vynalozenym vydajem, jenz by mél byt zapraven z prostredki konkursni podstaty pres
nesouhlas veéritelského vyboru.

6/ Na tomto zavéru niceho neméni ani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, €. j. 14 C
19/2010-104, a rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 30 Co 391/2010-125, nebot ty se nezabyvaly
preuctovanim (jinak platné sjednanych) odmén na ucet podstaty (ani se tim nemohly zabyvat, nebot
jde o Cinnost, jez prislusi vyhradné konkursnimu soudu pri projednani a schvéleni konecné zpravy).
Srov. téz ,soucasnou moderni Upravu upadkového prava“, dle niz se smlouva o provedeni drazby
stava ucinnou az dnem, kdy ji schvali véritelsky vybor [§ 287 odst. 2 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zékon)].

7/ Jelikoz kone¢na zprava v zasadé vérné zobrazuje dosavadni prubéh konkursu, korigoval ji odvolaci
soud (ze shora vyloZenych duvodu) jen co do ¢astky 540.000 K¢ predstavujici odménu drazebnika za
neuspésné drazby.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal K. T. dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. .“), namitaje,
ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze Fizeni je postiZzeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze jeho zavér, ze naklady na dvé netspésné drazby
nebyly (ani nasledné) schvéleny véritelskym vyborem, je v prikrém rozporu s oduvodnénim usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 Ko 38/2009-376 (ktery v téZe konkursni véci vyslovné uvadi, ze
spravce konkursni podstaty pri zpenézovani majetku formou verejné drazby nepotrebuje zadny
souhlas véritelského organu, avsSak je zapotrebi, aby v rdmci konecné zpravy prokazal, ze finan¢ni
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prostredky z konkursni podstaty byly vydany za sluzby v konkursu obvyklé, jejichZ cena byla téz
obvykla).

Dovolatel dale namitd, Ze odvolaci soud vylozil (v napadeném usneseni) usneseni €. j. 2 Ko
38/2009-376 ucelove a ze je dezinterpretoval. Zpusob zpenézeni a vybér drazebnika byl projednan s
véritelskym vyborem a zejména s oddélenym véritelem (s konkursnim véritelem L) a se zastupcem
konkursniho véritele J, priCemz proti navrhiim K. T. nemél nikdo vyhrady. Vyvolavaci cena byla vzdy
stanovena po dohodé s oddélenym véritelem. Opakovana drazba je v konkursnim (nové i v
insolven¢nim) rizeni zalezitosti zcela béznou, takze by bylo nadbyte¢né dokladat, Ze Slo o obvyklou
sluzbu. Zbyvé tedy pouze otdzka obvyklosti nakladu, kterou se ale odvolaci soud v napadeném
usneseni nezabyval.

To, ze Slo o obvyklé néklady, osvédcuje nad veskerou pochybnost rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 29. dubna 2010, ¢. j. 14 C 19/2010-104 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. rijna 2010, €. j. 30 Co 391/2010-125; v nich oba soudy potvrdily, ze ¢astky vydané za drazby jsou
¢astkami obvyklymi (nevybocuji z obvyklé vySe nakladu pri provadéni drazeb dobrovolnych).

Dovolatel souhlasi s odvolacim soudem v tom, ze ony soudy se nemohou zabyvat pretctovanim
odmén na ucet konkursni podstaty (Ze toto pravo nalezi vyhradné konkursnimu soudu pti projednani
a schvaleni kone¢né zpravy). Konkursni soud se (vSak) v usneseni o schvaleni konecné zpravy
zabyval obvyklosti nakladu a své rozhodnuti o opravnénosti pretctovani odmén na et konkursni
podstaty oprel pravé o vyse citované rozsudky; s touto argumentaci se odvolaci soud v napadeném
usneseni nevyporadal. Poznamku odvolaciho soudu, Ze moderni Uprava jiz resi predchozi souhlas
véritelského organu, ma dovolatel za nepripadnou vzhledem k diskontinuité zdkona o konkursu a
vyrovnani a insolvencniho zakona.

Tvrzeni odvolaciho soudu, Ze K. T. prekrocil pokyn véritelského vyboru, nema oporu v listinach, jez
jsou soucasti konkursniho spisu. Listinu, kterou odvolaci soud oznacuje za takovy pokyn, veritelsky
vybor nikdy nevydal ani neprojednaval. Touto listinou K. T. informoval Cleny véritelského vyboru o
vybéru drazebnika.

K z&véru odvolaciho soudu, Ze véritelsky vybor nevyslovil ani dodatecné souhlas s naklady drazby,
poukazuje dovolatel na to, ze prilohou konec¢né zpravy je vyslovny souhlas (ze 14. a 26. brezna 2012)
s nédkladovou ¢asti kone¢né zpravy.

Konkursni véritel L ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout nebo zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné.

Méstské statni zastupitelstvi ve vyjadreni podporuje dovolaci navrh na zruseni napadeného usneseni,
uvadéje, ze co do posouzeni opravnénosti zahrnout naklady vynalozené k tizi podstaty se sice nelze
bez dalsiho opirat o rozhodnuti, v nichz obecné soudy neshledaly vysi sjednané odmény v rozporu s
pravnimi predpisy, je-li ale konkursni soud opravnén (i pres pripadny nesouhlas véritelského organu)
uznat (v ramci projednani koneéné zpravy) ,sporné” naklady za vydaje konkursni podstaty, mél by
uvést konkrétni diivody, pro které néklady neuznal, pravé s ohledem na vysledek rizeni pred
obecnymi soudy. Takové oduvodnéni vSak v napadeném rozhodnuti chybi.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni a rozhodné znéni nize zminénych
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (do 31. prosince 2007) plyne z § 432 odst. 1, § 433 bodu
1. a § 434 insolvencniho zdkona. Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29
Cdo 3409/2008, uverejnéné pod cislem 16/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti
je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).



Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Nejvyssi soud tvodem zdlraziuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27.
rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. . spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu. Pro tyto ucely
se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud,
pripadné snesl prostrednictvim dovolacich duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ a odst. 3 0. s. I,

Skutkovy dovolaci duvod (dle § 241a odst. 3 o. s. I.) nebyl dovolanim uplatnén. Nejvyssi soud se tedy
déle zabyval existenci (dovolatelem tvrzenych) dovolacich divodu dle § 241a odst. 2 o. s. T.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 8 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spole¢nost, odpovidaji za $kodu zpusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spréavce jeji spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce
(odstavec 2). Spravce méa narok na odménu a na nahradu hotovych vydaju; tento narok spravce, je-li
platcem dané, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Do ndhrady hotovych vydaju se
zahrnuji i ndklady na péci o spisovnu a archiv upadce. Dohody spravce uzaviené s Gcastniky rizeni o
jiné odméné nebo nahradé jsou neplatné. Vyictovani odmény a nékladl provede spravce v kone¢né
zpraveé, a neni-li ji, pri zruSeni konkursu; predtim mu soud muze povolit zalohy. Soud muze podle
okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu primérené zvysit nebo
snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zékladé rozhodnuti véritelského vyboru
poskytnout spravci zalohu k thradé jeho vydajt, a to i opétovné; pri poskytnuti zalohy muaze byt
uréen Ucel, na néjZz ma byt vynaloZena, a podminky jejtho vytétovani. Cinnosti, k nim? je spravce
povinen, muze spravce zadat tfetim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru
(odstavec 3).

Z ustanoveni § 11 odst. 5 ZKV se dale podéava, ze véritelsky vybor voli ze svého stredu predsedu a
mistopredsedu, dohlizi na ¢innost spravce, prubézné schvaluje vysi a spravnost hotovych vydaju
spravce a nakladu spojenych s udrzovanim a spravou podstaty a plni ikoly stanovené timto zédkonem
nebo ulozené mu soudem. Je opravnén podavat soudu navrhy tykajici se prubéhu rizeni.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 ZKV podstatu lze zpenézit verejnou drazbou véci a jinych penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu.
Verejnou drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot véetné podniku provede
drazebnik na navrh spravce. Pritom se postupuje podle zvlastniho predpisu.



Dle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku
z podstaty. Kone¢nou zpréavu spolu s vyuctovanim své odmeény a vydaju predlozi soudu po zpenézeni
majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo
byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zpros$téni (odstavec 1). Soud prezkouméa konecnou
zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju, odstrani po slySeni spravce
shledané chyby anebo nejasnosti a uveédomi o konecné zpravé a vyuctovani ipadce a konkursni
véritele. Upozorni pritom, ze do 15 dnt ode dne, kdy kone¢né zprava a vyuctovani byly vyvéseny na
uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani
projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele, kteri podali
namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na uredni desce
soudu (odstavec 3).

Ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV pak urcuje, ze pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, jsou i (...) b/ nédklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty a (...) e/ naroky véritelu ze
smluv uzavrenych spravcem podstaty.

Nejvyssi soud v roviné pravni predevsim uzavira, ze naklady uctované na vrub konkursni podstaty,
vzeslé ze smluv, které dovolatel uzavrel s drazebnikem, nebyly néklady vynalozenymi na ¢innosti, k
nimz byl spravce konkursni podstaty sdm povinen. Jinak receno, neslo o ¢innosti podléhajici rezimu
ustanoveni § 8 odst. 3 posledni véty ZKV (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2014, sp.
zn. 29 Cdo 2631/2012, v némz je shrnut judikatorné ustéleny vyklad tohoto ustanoveni, podavany
Nejvyssim soudem).

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 provedl Nejvyssi soud téz podrobny prikladmy vycet ¢innosti, k
nimz je spravce konkursni podstaty povinen ve smyslu § 8 odst. 3 posledni véty ZKV a zahrnul mezi
né téz povinnost (i pravo) provést zpenézeni majetku podstaty prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2
ZKV) a provést zpenézeni véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi provozovani tpadcova
podniku, jedinou smlouvou (§ 27a ZKV). Zpenézeni majetku konkursni podstaty verejnou drazbou,
predjimané ustanovenim § 27 odst. 1 ZKV, v tomto (byt i jen prikladmém) vyétu neni obsazeno jiz
proto, ze provedeni verejné drazby zédkon vyslovné svéruje jiné osobé (drazebniku) a spravce
konkursni podstaty je jen navrhovatelem verejné drazby (srov. § 27 odst. 1 vétu druhou ZKV).

Zvlastnim predpisem, podle kterého ma byt v takovém pripadé postupovano (§ 27 odst. 1 véta treti
ZKV) pak je (v rozhodné dobé byl) zakon o verejnych drazbach. Pro vSechny tri drazby (z 3. prosince
2007, 19. ledna 2008 a 18. tinora 2008) je pritom (opét s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho
zakona) rozhodny vyklad zakona o verejnych drazbach ve znéni tc¢inném do 31. prosince 2007).
Verejna drazba uskutecnéna na navrh spravce konkursni podstaty je timto zakonem chapana jako
drazba konana na navrh vlastnika (dobrovolna drazba); srov. § 17 odst. 1 vétu prvni a odst. 4 zdkona
o verejnych drazbach.

Argumentaci podanou vyse k § 27 odst. 1 ZKV dale posiluje i text § 6 odst. 4 zdkona o verejnych
drazbach, z néjz se podava, ze spravce konkursni podstaty jako navrhovatel drazby nesmi byt
drazebnikem (ani byt s drazebnikem propojen zpusobem v tomto ustanoveni popsanym).

Z ustanoveni § 18 zakona o verejnych drazbach pak plyne, Ze vySe odmény drazebnika se sjednava
dohodou (srov. odstavec 1), ze neni vylouceno ujednéni o beziplatném provedeni drazby (srov.
odstavec 2 vétu druhou) a ze je-li navrhovatelem spravce konkursni podstaty, vyse odmény
drazebnika nesmi prekrocCit 10 % z ceny dosazené vydrazenim, nejvyse vsak 1.000.000 K¢ zvysenych
0 1 % z ceny dosazené vydrazenim presahujici 10.000.000 K¢ (odstavec 3).

A konecné, ustanoveni § 19 zdkona o verejnych drazbach zakotvuje (podle odstavce 7 pod sankci
absolutni neplatnosti) nélezitosti smlouvy o provedeni drazby uzavrené mezi navrhovatelem drazby a



drazebnikem, s tim, Ze pro takovou smlouvu (bez které nelze drazbu provést), je zasadné predepsana
pisemné forma (odstavec 1) a ze takova smlouva musi obsahovat i vy$i odmény nebo zpusob jejiho
urceni nebo ujednani o tom, Ze drazba bude provedena pro navrhovatele bezuplatné (odstavec 2).

Na tomto zékladé 1ze shrnout, ze pri zpenézeni majetku konkursni podstaty verejnou drazbou neni
podminkou platnosti ani G¢innosti smlouvy o provedeni drazby uzaviené mezi spravcem konkursni
podstaty jako navrhovatelem dobrovolné drazby a drazebnikem souhlas véritelského vyboru
(Ihostejno, zda predchozi nebo néasledny); absence tohoto souhlasu neni rovnéz prekazkou toho, aby
spravce konkursni podstaty zictoval naroky drazebnika ze smlouvy o provedeni drazby na vrub (na
ucet) konkursni podstaty jako pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 ZKV.

Déle Nejvys$si soud uvadi, Ze mimo rezim ustanoveni § 8 odst. 3 posledni véty ZKV mé prubézné
schvalovani vy$e a spravnosti hotovych vydaji spravce konkursni podstaty a nakladu spojenych s
udrzovanim a spravou podstaty véritelskym vyborem (§ 11 odst. 5 ZKV) svtij vyznam v tom, ze
konkursni soud jiz v pozdéjsich fazich rizeni neméa duvod zkoumat (bez dalsiho) detailné podklady, na
jejichz zékladé veéritelsky vybor schvalil hotovy vydaj spravce konkursni podstaty nebo naklad
spojeny s udrzovanim a spravou podstaty (Ize vyjit z toho, Ze spravce konkursni podstaty hotovy
vydaj nebo néklad spojeny s udrzovanim a spravou podstaty ve vysi schvalené véritelskym vyborem
skutecné vynalozil). Zavér, zda $lo o vydaj nebo néklad, jenz vubec mohl byt zi¢tovéan ,na vrub”
konkursni podstaty nebo zda Slo o vydaj nebo néklad premrstény (v pomeéru k ucelu, na ktery byl
vynalozen), ale i tak zustava konkursnimu soudu; konkursni soud jej Cini pri schvalovani kone¢né
zpravy dle § 29 ZKV (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 8, rocnik 2011, pod ¢islem 119 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 3169/2011).

V daném kontextu Nejvyssi soud podotyka, ze v rezimu pohledavek za konkursni podstatou
nepodléhaji naroky drazebnika ze smlouvy o provedeni drazby Upraveé obsazené v § 31 odst. 2 pism.
b/ ZKV (nejde o naklad spojeny s udrzovanim a spravou podstaty) [K pojmu ,udrzovani a sprava
podstaty” srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 8, rocniku 2004, pod ¢islem 160, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. cervence 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura
Cislo 2, ro¢nik 2011, pod Cislem 26 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn.
29 Cdo 1400/2010, uverejnény pod cislem 110/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.]. V
tomto smyslu nejde tedy ani o naklad podléhajici pribéznému schvalovani véritelskym vyborem ve
smyslu § 11 odst. 5 ZKV (jde o pohledavku za podstatou dle § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV).

V ramci pozadavku, aby véritelsky vybor dohlizel na ¢innost spravce (srov. opét § 11 odst. 5 ZKV),
vSak 1ze obecné chapat jako ¢innost pro konkursni podstatu prospésnou a zadouci (¢innost ve
spole¢ném zajmu véritelu, jenz je véritelsky vybor ve smyslu § 11 odst. 7 ZKV povinen chranit),
jestlize véritelsky vybor pribézné upozoriiuje i na (pripadné) nehospodarné vynakladani jinych
castek z majetku konkursni podstaty.

Jestlize uzavreni nebo ucinnost smlouvy o provedeni drazby na vrub konkursni podstaty nebyly
podminény souhlasem véritelského vyboru, pak jedinym kriteriem pro (ne)schvaleni vydaju
vynaloZenych z konkursni podstaty na (smluvenou) odménu drazebnika za dvé netspésné drazby (z
3. prosince 2007 a 19. ledna 2008), pri nichz nebyl predmét drazby vydrazen, je Gcelnost takto
vynalozenych vydaju, jez je pomérovana uvahou, zda v poméru k ucelu, na ktery byl vynalozen, $lo o
vydaj nebo néklad premrstény. Usudek, Ze $lo o vydaj nebo nadklad pfemrstény, by nutné vedl k
zaveéru, ze spravce konkursni podstaty porusil povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou
péci a odpovidal by za Skodu tim vzniklou, coz by se mohlo promitnout i do rozhodnuti konkursniho
soudu o neschvaleni takového vydaje (ndkladu) v rdmci rozhodovani o schvaleni koneéné zpravy.



Takto ustavenym zavérum ovSem pravni posouzeni véci odvolacim soudem neodpovida. V situaci, kdy
spravce konkursni podstaty nemél pri zpenézeni majetku konkursni podstaty verejnou drazbou jinou
moznost, nez uzavrit s drazebnikem smlouvu o provedeni drazby a kdy 1ze mit za trividlni usudek, ze
zpenézeni majetku konkursni podstaty verejnou drazbou neprovadi drazebnik zpravidla bezuplatné,
vyzniva nepatricné predevsim zavér odvolaciho soudu, ze se spravce konkursni podstaty zavazal
zaplatit drazebniku odménu ,na vlastni riziko“.

Odvolaci soud tim, Ze odeprel uznat v jakémkoli rozsahu coby ucelné vynalozeny vydaj (naklad)
odmeénu drazebnika za dvé neuspésné drazby, ve skuteCnosti Cini spravce konkursni podstaty
odpovédnym za vysledek drazeb (za to, Ze predmét drazeb nebyl vydrazen), aniz by jakkoli ozrejmil,
v ¢em spravce konkursni podstaty pochybil z hlediska povinnosti postupovat s odbornou péci a jakym
obvyklym zpusobem meél nebo mohl zajistit, ze drazebnik neobdrzi za neuspésné drazby odménu
zadnou (k moznosti sjednani odmény drazebnika pro pripad, ze predmét drazby nebude vydrazen,
srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4221/2008, uverejnény v
casopise Soudni judikatura c¢islo 11, ro¢nik 2010, pod Cislem 165).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neobstoji a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravni, shledava Nejvyssi soud
nadbyte¢nym zkoumat, zda je dén i dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I

zdroj: www.nsoud.cz
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