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Provoz dopravnich prostredku a nemajetkova
ujma

Za nemajetkovou jmu, zptisobenou osobnosti fyzické osoby provozem dopravnich prostredku,
odpovida provozovatel vozidla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 999/2007, ze dne 29.9.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) nezletilého K. M., zastoupeného matkou E.
M. jako zdkonnou zastupkyni, b) E. M., ¢) V. K., d) V. K,, e) J. K., vSech zastoupenych advokatkou,
proti zalované H. M. CZ, s.r.o0., zastoupené advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 34 C 83/2004, o dovolani zalobct a), b) a d) proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. brezna2006, ¢.j. 1 Co 424/2005-65, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. rijna 2006, ¢.j. 34 C 83/2004-51, ve vztahu k zalobciim a), b) a d) a rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. brezna 2006, ¢.j. 1 Co 424/2005-65, ve vztahu k Zalobctim a), b) a d), se zruSuji a véc
se vraci v tomto rozsahu Meéstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. rijna 2006, ¢.j. 34 C 83/2004-51, zamitl Zalobu, aby
Zalovana byla uznana povinnou zaplatit Zalobci K. M. ¢astku 500.000,- K¢, E. M. 350.000,- K¢, V. K.
100.000,- K¢, V. K. 350.000,- K¢ a J. K. 100.000,- K¢ (vyrok I.). Soucasné nepriznal zalované ndhradu
néaklad rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze J. H. a R. K., se dne 25. 4. 2002 zucastnili jako novinari
prezentacni akce vozidla H. C., pri které doslo k nehodé testovaného vozidla SPZ 1A2 52 19, které v
té dobé ridil J. H. a R. K. byl spolujezdcem. Majitelem a provozovatelem vozidla byla zalovana firma,
ktera jim auto pujcila k projizdce a odzkous$eni. R. K. zemrel dne 5. 5. 2002 ve Vojenské nemocnici ve
S. na nasledky zranéni, které utrpél pri nehodé, pri niz zemrel i ridi¢ J. H. Dopravni nehodu zpusobil
vylucné J. H. tim, Ze vyrazné prekrocil maximalni povolenou rychlost, resp. maximalni rychlost,
ktera byla bezpec¢na na projeti zatacky. Na vozidle nebyla zjiSténa zadna zavada nebo poskozeni,
které by zapricinilo ztratu riditelnosti a ovladatelnosti vozidla bezprostredné pred nehodou.
Jmenovani novinari byly zalovanou seznameni s podminkami, za jakych je vozidlo testovano, byli
pouceni, Ze testovani neni na uzavieném okruhu, ale v bézném provozu, zduraznéna byla povinnost
dodrzovat dopravni prepisy, véetné rychlosti. Zalovana firma nezpochybhovala svoji odpovédnost za
Skodu, kterou nechala likvidovat svoji pojistovnou. Zalobce K. M. je synem, E. M. druzkou, V. a J. K.
bratry a V. K. matkou poskozeného R. K.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobci jsou aktivné vécné legitimovani, protoze tim, ze doslo ke
smrti R. K., doslo k zdsahu do jejich prava na soukromy a rodinny zivot, tedy do prav chranénych
ustanovenim § 11 obé. zak. Zalovana odpovida za pouZiti analogie podle ustanoveni § 853 ob¢. z4k.
za uvedeny zasah do osobnostnich prav zalobcu dle ustanoveni § 427 odst. 1 a 2 ob¢. zék. jako
provozovatel motorového vozidla. V posuzovaném pripadé vsak soud shledal, ze jsou zde dany
podminky pro zprosténi odpoveédnosti Zalované ve smyslu ustanoveni § 428 ob¢. zék., a proto zalobu
zamitl.



K odvolani Zalobct a), b) a d) Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym rozsudkem, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalobctim a), b) a d), jimiz byl rozsudek odvolanim napaden.
Soucasné nepriznal zalované nahradu nakladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a z nich vyvozenym pravnim zavérem, ze imrtim R. K.
doslo k neopravnénému zasahu prava na soukromy a rodinny zivot zalobct jako jeho nejblizsich
pribuznych. Nesdili vSak pravni nazor soudu prvniho stupné, aby za predmétny neopravnény zasah
odpovidala zalovana jako provozovatel vozidla. Podle nazoru odvolaciho soudu analogické pouziti
ustanoveni § 427 neprichazi v dané véci v Gvahu, nebot ustanoveni § 853 ob¢. zak. pripousti pouze
tam, kde obcanskopravni vztahy nejsou zvlasté upraveny ani ob¢anskym zékonikem, ani jinym
zdkonem. Obcanskopravni vztah je vsak obCanskym zdkonem v ustanoveni § 11 a nasl. upraven. Jinak
je tomu v pripadé analogického uziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk., kde vsak jde vyluéné o
posouzeni otazky vztahujici se k plivodcovstvi neopravnéného zasahu, které ve smyslu tohoto
ustanoveni prenasi na pravnickou osobu z osob, které tato pouzila ke své ¢innosti. Analogické pouziti
ustanoveni § 427 ob¢. zék. nelze aplikovat jiz proto, ze s ptivodcovstvim zasahu nema nic spole¢ného
a puvodcovstvi nelze dovozovat z prostého vlastnictvi véci ¢i jeho provozovani. Pivodcem
predmétného neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobci byl zcela jednoznacné a vylucné
ridi¢ J. H. Odpovédnost zalované za situace, kdy mezi pouhym vlastnictvim a provozovanim vozu
zalovanou a Ujmou, kterd zalobcum vznikla, neni zadna pri¢inna souvislost, proto neni déna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci a), b) a d) dovolani. Jeho pripustnost dovozuji
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. a podavaji je z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci
podle ustanoveni § 241a odst. 1 pism. b) o.s.T. Otazku zasadniho pravniho vyznamu spatruji v tom, ze
napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
a odvolacimi soudy je zatim rozhodovana nejednotné. Zejména nesouhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, kdyz vyloucil uziti ustanoveni § 427 ob¢. zak. na dany pripad s odkazem na zvlastni ipravu
provedenou ustanovenim § 11 a ndsl. ob¢. zak. Tato ustanoveni obCanského zakoniku vsak
neposkytuji taxativni vycet neopravnénych zésaht do osobnostnich préav. K takovémuto zésahu tedy
klidné muze dojit i porusenim ustanoveni § 427 ob¢. zak., ktery pak nebude aplikovan za pouziti
analogie, ale primo, kdyz v daném pripadé bude ve smyslu ustanoveni § 427 skodou nemajetkova
ujma vznikla Zzalobctim v dusledku umrti R. K. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé se jako naprava
vzniklé Skody nejevi dostate¢nym zadostiucCinénim ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak., bude
nutno pouzit ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. a priznat zalobcum nahradu nemajetkové ujmy (Skody)
v penézich. Samotné odpovédnosti za $kodu se provozovatel v daném pripadé nemuze ve smyslu
ustanoveni § 428 obé. zak. zprostit. Zalobci navrhli zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (acCastniky rizeni) v
zakonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.1.), dospél k zavéru, ze potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s..], nebot resi pravni otazku pro
rozhodnuti véci urcujici - tykajici se analogického pouziti ustanoveni § 427 ob¢. zék. ve vztahu k
ustanovenim § 11 a nasl. ob¢. zak. - jinak nez je resena v judikature dovolaciho soudu, a dovolani je
proto pripustné. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k pripadnym vadam uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoZ i k jinym vadam
Iizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0.s.I.). Vzhledem k tomu, Ze vady uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T. nebyly
dovolanim vytykéany a z obsahu spisu se nepodavaji, predmétem prezkumu je pouze dovolanim
vymezena pravni otazka.

Obsah dovoléani opraviuje zaveér, ze zalobci uplatnili dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.r. Vzhledem k obsahu a pri vazanosti uplatnénym



dovolacim diivodem Zalobci v dovolani nastoluji pravni otdzku mozné aplikace ustanoveni § 427 ve
vztahu k § 11 a nésl. ob¢. zék. za pouziti analogie podle ustanoveni § 853 ob¢. zék., je-li zpisoben
zasah do osobnostnich prav fyzické osoby provozem dopravniho prostredku.

Vyklad této pravni otédzky byl v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz resen (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 814/2003, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 2827, rocnik 2004, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11.12.2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006, sp.
zn. 30 Cdo 1627/2005). Podle néj subjekty odpovédnymi za zésah, ktery je objektivné zptisobily
vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud v poruseni, ¢i jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické a moralni integrité, mohou byt bud fyzické osoby nebo osoby pravnické. V pripadé, ze za
zésah odpovida pravnicka osoba, vychazi se obecné z toho, ze byl-li zdsah do osobnosti zptusoben
nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické osoby, postihuji
obc¢anskopravni sankce podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. samotnou pravnickou osobu, a to pri
analogickém uziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢C. zak. ve spojeni s ustanovenim § 853 ob¢ zak. Tato
eventualita, ktera jiz byla v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudu judikovéna, vSak neni moznosti pri
urceni odpovédného subjektu za zasah proti osobnosti fyzické osoby vylu¢nou. Skutecnosti je, ze
odpovédnost za zasah proti osobnosti fyzické osoby neni odpovédnosti za zavinéni, ale je
odpovédnosti objektivni. Pri existenci zadsahu a jeho sou¢asném posouzeni jako zasahu
neopravnéného, je tak treba vymezit predevsim odpovédny subjekt za tento zasah. Je nepochybné, ze
jako zvlastni skupinu pripadi zasaht do osobnostnich préav fyzickych osob je tfeba vymezit ty, kdy k
takovémuto zasahu dojde v souvislosti s provozem dopravnich prostredki. Zde ob¢ansky zékonik,
pokud v této souvislosti upravuje predpoklady ndhrady Skody, vymezuje odpovédnost provozovatele
motorového vozidla jako pripad zvlastni odpovédnosti za Skodu (§ 427 a nasl. ob¢. zék.).

Je-li tfeba pripustit pri ur¢eni odpovédné osoby za nemajetkovou Gjmu, jiz utrpéla na své osobnosti
fyzicka osoba, analogické uziti ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak., neexistuje, podle nazoru
dovolaciho soudu, argument, ktery by vylucoval analogické uziti § 427 a nasl. obC. zak. pri urceni
odpovédné osoby za zasah proti osobnosti fyzické osoby vyvolany zvlastni povahou provozu
dopravnich prostiedki. Obdobné jako v pripadé uvahy, ze za $kodu zpusobenou timto provozem
odpovida provozovatel vozidla, je tfeba vychazet z toho, Ze za nemajetkovou ujmu, zpusobenou
osobnosti fyzické osoby timto provozem, analogicky nutné odpovida téz tento provozovatel. Zbyva
posoudit, kdo v konkrétnim pripadé byl provozovatelem dopravniho prostredku, za kterého je treba
obecné pokladat toho, kdo ma trvalou moznost pravni a faktické dispozice s vozidlem. Neni zde proto
podstatné a vyznamné, pokud provozovatel vozidla byl nebo nebyl vlastnim fyzickym ptivodcem
zésahu (presnéji feceno puvodcem mechanismu, kterym byl zasah proti osobnostni sfére fyzické
osoby zpusoben). Analogické uziti ustanoveni § 427 a nésl. ob¢. zak. se ovSem ve vySe uvedeném
smyslu uplatni jen pri urceni osoby odpovédné za zasah proti osobnosti fyzické osoby vyvolany
zvlastni povahou provozu dopravnich prostredku. Pri zkoumani predpokladi odpovédnosti za zésah
do osobnostnich prav je treba proto postupovat podle ustanoveni § 13 ob¢. zak., a nikoli podle
ustanoveni § 427 a nasl. ob¢. zék., jak zrejmé nespravné dovodil soud prvniho stupné.

Z vylozeného pravniho zavéru - jak se podéava z odavodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud v
projednavané véci z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nevychézel.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem o.s.T. zrusil. Protoze davody, pro které byl zru$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VyluCovaci zaloba

e Osoba blizka
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
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