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Provoz na pozemnich komunikacich

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, je nutno vykladat s ohledem na jeho smysl a ucel tak, aby prehnané prisny pozadavek
na peclivost pri péci o Cistotu registracni znacky nevedl k neprimérenému zpomaleni dopravy ¢astym
prerusovanim jizdy a snizeni jizdniho komfortu ridi¢t v podminkach, v nichz neni rozumné Casto
vystupovat z auta. Za Spatnych povétrnostnich podminek postaci, pokud ridi¢ znacku zkontroluje a
pripadné ocisti v situacich, kdy to mize ucinit bez nedivodné ztraty komfortu, napriklad pri
tankovani paliva nebo jiné podobné zastévce vyvolané okolnostmi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 2 As 187/2021-20)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny Mgr. V.V., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Z., proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. KUZL-30782/2019, sp. zn. KUSP57374/2018/DOP/K1, v Tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2021, €. j. 32 A 50/2019-43,
tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou domé&hal zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterym zalovany
zménil k odvolani zalobce rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradisté (dale jen ,, méstsky urad”)
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MUUHDSA/19927/2018/Prch], kterym méstsky urad uznal zalobce vinnym
tim, Ze dne 6. 3. 2018 v 8:29 hod. v katastru obce Buchlovice na sil. I/50 u odbocky na hrad Buchlov
ridil ve sméru od Brna osobni motorové vozidlo zn. Hyundai RZ X a (vyrokova ¢ast I. 1.) nejvyssi
povolenou rychlost stanovenou mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich na 70 km/h
prekrocCil nejméné o 21 km/h, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zédkonu (zékon o silni¢nim provozu), a tak se z nedbalosti
dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silniénim provozu, a dale (vyrokova
cast 1. 2.) tim, ze ridil shora vymezené vozidlo, priCemz mél na vozidle predni tabulku registracni
znaCky opatrenou snéhovou krustou tak, ze byla znemoznéna jeji Citelnost, ¢imz porusil § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu s odkazem na § 32 odst. 2 vyhlasky 343/2014 Sb., o registraci
vozidel (dale jen ,o0 registraci vozidel”), a tim se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2.
zadkona o silnicnim provozu, nebot v provozu na pozemnich komunikacich ridil vozidlo, jehoz tabulka
registracni znacky byla upravena tak, ze byla necitelnd. Za uvedené prestupky ulozil méstsky urad
Zalobci pokutu ve vysi 6000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu od data nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit néklady rizeni ve vysi 1000
K¢.

[2] Zalovany k odvolani Zalobce vyrok o viné I. 2. zménil tak, Ze Zalobce prestupek spachal z
nedbalosti, a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné v zéhlavi uvedenym rozsudkem ¢. j. 32 A 50/2019-43 (ddle jen ,napadeny
rozsudek”) zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
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[4] Krajsky soud uvedl, ze v ramci nalezitého zjisténi skutkového stavu by se méla pozornost zameérit
také na okolnosti, za kterych mohlo ¢i mélo ke vzniku negativniho nasledku dojit, nebot jediné ve
spojeni s tim je mozné posoudit, zda obvinény naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku také
po strance subjektivni. V pripadé nevédomé nedbalosti to znamend, zda ac¢ o protipravnim stavu
nevedél, védét mél a mohl. Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost, nebo o jednani
nezavinéné, je zachovani potrebné miry opatrnosti. Je-li pti absenci vule spachat prestupek
zachovana potrebna mira opatrnosti ve vazbé na zptusobeni nasledku v podobé poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného zakonem, nelze dovodit trestni odpovédnost.

[5] Déle doplnil, Ze zimni podminky jsou v zimnim obdobi relativné obvyklym jevem. Samotné
snézeni, teploty kolem 0°C a mokra ¢i zasnézena vozovka nemohou bez pristoupeni dalSich
dulezitych okolnosti vést k povinnosti ridice béhem jizdy pravidelné zastavovat vozidlo a kontrolovat
stav registracnich znacek. Okolnosti, které mohou zalozit divodnou pochybnost o ¢itelnosti tabulky
registracni znacky, nemohou spocivat v existenci poveétrnostnich podminek, které jsou v daném
obdobi roku bézné a zpravidla pri nich ke vzniku nezadouciho nasledku v podobé znecitelnéni
registra¢ni znacky nedochézi. Zadné neobvyklé okolnosti, které by mohly v Zalobci nastinéné
pochybnosti vzbudit, spravni organy neuvedly (krom toho, ze mél zalobce predpokladat, ze k
namraze RZ dojde, a domnének o zamérném jednani zalobce). Dle krajského soudu za danych
skutkovych okolnosti proto neslo konstruovat povinnost zalobce (ale de facto povinnost kazdého
ucastnika silni¢niho provozu) pri jednorazové cesté v zimnim obdobi za snéZeni, desté Ci vozovky,
ktera neni suchd, v pravidelnych intervalech vozidlo zastavovat a kontrolovat stav registracni
znacky.

[6] Zalovany tak dle krajského soudu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neprokazal subjektivni
stranku prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o silni¢nim provozu, tj. zavinéni zalobce
alespon ve formé nevédomé nedbalosti.

I1. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[7] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadé rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz diivody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni
krajskému soudu.

[8] Kasacni stiznost je podle § 104a s. I. s. prijatelna, nebot je ji tematizovana pravni otdzka zatim
dostate¢né nereSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a sice za jakych podminek Ize shledat
zavinéni ridi¢e u prestupku spocivajiciho v poruseni povinnosti mit u vozidla ¢itelnou registracni
znacku, byla-li necCitelnost zptisobena snéhovou krustou usazenou za jizdy na registra¢ni znacce.

[9] StéZovatel namitd, Ze ve spravnim rizeni prokazal zavinéni Zalobce pri poruseni zakona
prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce sice nevédél, Ze mé registracni znacku tak
zaSpinénou, Ze je znemoznéna jeji Citelnost, ale vzhledem k panujicim povétrnostnim podminkam,
prave proto, Ze byly pro danou ro¢ni dobu obvyklé, mohl predpokladat, ze k zaspinéni registracni
znacky dojde do takové miry, ze nebude Citelna za nesnizené viditelnosti na vzdalenost nejméné 40
metri. Zalobce pritom projizdél isekem, na némz se vyskytovaly smiSené srazky, v pracovni den, kdy
1ze oCekavat na dalnici D1 koncentraci kamiont, od jejichz kol odlétavaji zaspinény snih a voda.
Zalobce navic musel i u projizdéjicich vozidel v protisméru vidét, Ze maji zne¢isténou registra¢ni
znacku, pokud tvrdil, Ze padal na Vysoc¢iné mokry snih.

[10] Stézovatel dale uvadi, ze zatimco v pripadé, Ze stale panuji nepriznivé klimatické podminky,
nema vyznam kontrolovat stav registracni znacky, pokud tyto podminky pominou, je jiz mozné
opravnéné pozadovat, aby Citelnost registracni znacky ridi¢ zkontroloval a pripadné obnovil. V
opacném pripadé by zavinéni pachatele v pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2



zdkona o silniénim provozu bylo mozno dovodit jen zcela vyjimecné, ¢imz by se ustanoveni stalo do
znacené miry obsoletnim.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud nikterak nerozporoval, Ze jizda s
necitelnou (zakrytou, zasnézenou, znecisténou) registracni znackou je prestupek; poukazal vSak na
to, Ze prestupkem je jen takové jednani, u néjz je prokazano zavinéni, tedy takové jednani, kde (z
hlediska relevance pro posuzovanou véc) nezachova pachatel potrebnou miru opatrnosti. Krajsky
soud pak, z pohledu zalobce zcela logicky, poukézal na to, Ze pokud nenastala Zzddna okolnost, pro
kterou by se zalobce mohl domnivat, ze jeho znacka bude znec¢i$téna, nemél davodu zastavovat a
stav registracni znacky opétovné kontrolovat.

[12] Podle Zalobce je kasacni argumentace dezinterpretaci rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
nijak nezpochybnoval obecnou povinnost ridice postupovat primérené opatrné, poukazal vsak na to,
Ze Tidice lze za jizdu s necitelnou registracni znackou potrestat jen tehdy, pokud nezkontroluje
vozidlo pred jizdou, nebo pokud v prubéhu jizdy nekona primérené opatrné, pricemz dovodil, ze v
posuzované véci zalobce primérené opatrné jednal, nebot mu nevyvstal zadny zdvdavek k domnénce,
7e registra¢ni znacka bude snéhem znecitelnénd. Zalobce tedy nemél diivod se domnivat, Ze by jeho
registracni znacka mohla byt necitelna (neprojel napr. zddnym bahnem ¢i neosetrenou zasnézenou
cestou), a tedy nelze tvrdit, Ze by nezachoval primérenou miru opatrnosti.

[13] Neni tedy pravdivé ani nasledné tvrzeni zZalovaného o tom, Ze zalobce mohl predpokladat, ze
dojde k zaSpinéni jeho registracni znacky, a mél si tohoto zaspinéni povSimnout u vozidel jedoucich v
protisméru. Zalobci neni zfejmé, jak mohl vnimat registra¢ni znacky vozidel jedoucich na délnici v
protisméru, kdyz jsou protismérné jizdni pruhy oddéleny svodidly, pripadné kiovim. To, zda si
pripadné Zalobce vSimal ¢i nevsimal registra¢nich znacek protijedoucich vozidel poté, co sjel z
dalnice (kdy se lze navic domnivat, Ze bude prevazovat lokalni provoz), jiz nelze v rizeni o kasac¢ni
stiznosti posuzovat, nebot spravni orgény takovy argument nepredkladaly v prubéhu prestupkového
rizeni, a tedy zalobce na tento nemohl reagovat; v rizeni o kasacni stiznosti se tak jednéa o novotu,
ktera je nepripustnd. Totéz plati o argumentu zalovaného, ze zalobce mohl kontrolovat stav ostatnich
registraCnich znacek ve svém zpétném zrcatku.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady
uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[15] Kasacéni stiznost neni davodnd [§ 110 odst. 1 in fine s. T. s.].

[16] V nyni projednavané véci je predmétem sporu mezi ucastniky pouze to, zda stézovatel
dostate¢nym zpusobem prokazal naplnéni subjektivni stranky prestupku (zavinéni) podle § 125c¢
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o silnicnim provozu, alespon ve formé nevédomé nedbalosti.

[17] Stézovatel v podstaté rozporuje argumentaci krajského soudu, podle které jsou zimni podminky
v zimnim obdobi relativné obvyklym jevem a samotné snézeni, teploty kolem 0°C a mokra ci
zasnézena vozovka nemohou bez pristoupeni dalSich dilezitych okolnosti vést k povinnosti ridice
béhem jizdy pravidelné zastavovat vozidlo a kontrolovat stav registracnich znacek. Stézovatel vSak
pomiji argumentaci krajského soudu vztahujici se k otazce, jaké chovani naplni znaky nedbalostniho
zavinéni pri naplnéni objektivni stranky prestupku.

[18] Krajsky soud vylozil, Ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o silnicnim
provozu vyzaduje zavinéni; odpovédnost za jednani naplnujici znaky tohoto prestupku neni



objektivni. Je tedy nepravdivé tvrzeni stézovatele, ze odpovédnost za necitelnou registracni znacku
nese Tidi¢ vzdy. Odpovédnost by mohl nést ridi¢ tehdy, pokud prinejmensim mohl védét, ze jeho
chovani naplnuje objektivni stranku prestupku. Krajsky soud k tomu doplnil, ze tomu je tak pouze
tehdy, pokud neni zachovana potrebna mira opatrnosti; konkrétné v pripadé zalobce by tomu bylo,
pokud by s ohledem na povétrnostni a klimatické podminky mohl pri zachovani rozumné miry
opatrnosti predpokladat, Ze dojde ke zhorSeni Citelnosti jeho registrac¢ni znacky.

[19] Stejnym zplsobem se vyjadril také Nejvyssi spravni soud v tcastniky rizeni i krajskym soudem
citovaném rozsudku ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6 As 65/2016-31, podle néhoz ,i kdyz je predmétna
skutkova podstata prestupku (fizeni vozidla na némz neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky,
resp. ,registracni znacka“) koncipovana jako nedbalostni, z povahy véci je zrejmé, ze védome
kontrolovat pritomnost registracnich znacek na vozidle bude ridi¢ zpravidla jen tehdy, pokud se
vyskytne néjakd okolnost, ktera mize zalozit divodnou pochybnost, zda dané znacka nebyla
odmontovana nebo neupadla.” Analogicky pritom Nejvyssi spravni soud hodnoti i nyni
projednévanou véc - kontrolovat registracni znacku k prevenci jeji necitelnosti v prubéhu jizdy,
pokud pred jejim zahdjenim kontrolu jiz provedl a zadné nedostatky neshledal, bude ridic¢ zpravidla
pouze tehdy, pokud s ohledem na povahu provoznich podminek bude duvodné domnivat se, ze doslo
k néjaké zméné v Citelnosti dopravni znacky. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze samotna
skutecnost, Ze se v dany den pohybovaly teploty okolo bodu mrazu a na vozovce se mohl vyskytovat
mokry snih, je v zimnim obdobi tak béznym jevem, Ze bez pristoupeni dalSich okolnosti nebylo mozno
dojit k z&véru, Ze by zalobci mohly vyvstat divodné pochybnosti o ¢itelnosti jeho registracni znacky.
Stézovatel pritom uvahy krajského soudu rozporuje z¢asti argumentaci kruhem a z¢dasti argumentaci,
ktera vubec nebyla predmétem tGvahy spravniho organu o naplnéni subjektivni stranky prestupku,
nadto spekulativni.

[20] Argumentace kruhem spociva v tom, ze stézovatel v podstaté tvrdi, ze je zjevné, ze panovaly
podminky, v nichz zalobce mohl predpokladat, ze dojde ke snizeni Citelnosti registracni znacky,
nebot doslo ke snizeni Citelnosti registracni znacky. Stézovatel uvadi, Ze ,je obecné znamou
skutecnosti, ze od kol vozidel odletuje Spinavy snih a voda, kdy vzdalenost se zvySuje s rostouci
rychlosti vozidel, takZe roste pravdépodobnost, Ze odsttik dopadne na vozidlo jedouci za nimi. Ze
tomu tak bylo i v projednavaném pripadé, je evidentni z ¢ernych usazenin nejen na tabulce
registracni znacky, ale i na masce vozidla.” Takovou argumentaci, podle které je zjevné, ze Slo
predpokladat, ze k nécemu dojde, protoze k tomu doslo, nelze akceptovat. Z toho, Ze k néCemu doslo,
1ze toliko vyjit pri zkoumani, zda okolnosti, za nichz k tomu doslo, jsou takové, Ze ten, kdo mél
povinnost nezadoucimu nésledku branit, mohl a mél rozpoznat, Ze k tomu dojit muze, a Ze - a to
predevsim - po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby nastani nezadouciho nasledku
nedopustil. To, jak obezretné a agilné a s jakou mirou ,predbézné opatrnosti“ si ma ridi¢ v situacich
podobnych té, v niz se ocitl Zalobce, méa byt pritom posuzovano s ohledem na podminky bézného
lidského Zivota. Musi byt tedy mj. uvézeno, zda je vskutku primérené v zimnich podminkach po
ridi¢ich pozadovat casté kontroly, zda nemaji zneciSténé registracni znacky.

[21] Prisnost, s niz na véc pohlizel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 1926, sp. zn.
25559/26, ¢. Boh. A 6132/26 jiz stézi obstoji v soucasnych pomérech. Soud tehdy uvedl, ze ,maji byti
znacky a rozeznavaci znameni na jizdnich silostrojich udrzovany v dobrém stavu a dobre Citelné.
Treba-li toho, maji byti ocistovéany za jizdy ¢asto od prachu a silni¢niho blata. Timto kategorickym
predpisem je uzivateli silostroje ulozena povinnost postarati se o tom, aby znacky byly vzdy ¢itelné, a
to vyslovné i tenkrate, kdyz nasledkem zvlastnich okolnosti -blativosti cesty - jest k tomu ucelu treba,
aby znacky i za jizdy byly casto oCistovany. Skutkova podstata prestupku tohoto predpisu jest tedy
déna, neucinil-li uzivatel silostroje opatfeni takové, aby znacky zustaly stale Citelné.” Takto absurdné
prisny pozadavek na peclivost pri péci o ¢istotu znacky by vedl k neprimérenému zpomaleni dopravy
¢astym prerusovanim jizdy a snizeni jizdniho komfortu ridi¢ v podminkach, v nichz neni rozumné



casto vystupovat z auta. Povinnost mit znacku Cistou ma jisté vyznam pro kontrolu pohybu vozidel na
pozemnich komunikacich, za $patnych povétrnostnich podminek vSak muze v urcité mire kratkodobé
ustoupit ridicskému komfortu. Postaci tedy, pokud ridi¢ znacku zkontroluje a pripadné ocisti v
situacich, kdy to miize ucinit bez neduvodné ztraty komfortu, napriklad pri tankovani paliva nebo
jiné podobné zastavce vyvolané okolnostmi.

[22] Stézovatel dale argumentuje tim, ze zalobci muselo byt zjevné, ze muze dojit k snizeni
viditelnosti jeho registracni znacky, nebot zalobce ridil v denni dobé, kdy se na dalnici D1 muselo
nachdzet mnoho kamiond, od nichz musel odlétat $pinavy snih, ktery mohl byt pri¢inou za$pinéni
registracni znacky stézovatele, a ze musel vidét pri jizdé jina vozidla se zaspinénymi registracnimi
znackami. V prvni radé je potreba uvést, ze tyto ivahy vibec nebyly predmétem napadeného
zruSeného rozhodnuti. Nadto je tato argumentace toliko spekulaci vychéazejici z predstav stézovatele
o0 obvyklém béhu véci pri zimnim provozu na ddalnicich a silnicich. Pokud by stézovatel chtél témito
uvahami podeprit svij zaveér o zavinéni prestupku, bylo by k tomu treba konkrétnéjsich informaci o
povétrnostnich podminkach na rozhodnych pozemnich komunikacich v dany den, z nichZ by plynulo,
jaky charakter zneciSténi mohla okolni vozidla ,produkovat” a jak intenzivné, a tim pripadné
znedistit registracni znacku vozidla zalobce.

[23] Krajsky soud shledal, ze v prestupkovém rizeni muselo byt s praktickou jistotou prokazano, ze
na vozovce panovaly takové podminky, aby Zalobci musel pri vynalozeni primérené miry obezretnosti
védeét, ze se dopousti jednani napliujiciho znaky prestupku, mél stézovatel. To prokazano nebylo.
Zaveér krajského soudu je spravny.

[24] Tim samozrejmé Nejvyssi spravni soud nemini snizovat miru odpovédnosti, kterou ridi¢i nesou
za to dodrzovani pravidel silniéniho provozu; pouze se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v nyni
projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by tuto miru odpovédnosti zalobce nedodrzel. K
tomu, aby bylo mozné dojit k opacnému zavéru, pritom neni nezbytné, jak uvadi stézovatel s
poukazem na argumentaci krajského soudu, aby nastaly néjaké ,specidlni a vyjimecné“ okolnosti. V
tomto ohledu je potreba vyklad krajského soudu mirné korigovat. Soubéh vice okolnosti muze byt
pro dané obdobi zcela standardnim. Je vSak potreba prokazat, ze pravé pro tento soubéh okolnosti
bylo mozné po osobé, ktera naplnila objektivni stranku skutkové podstaty prestupku, pozadovat
primérenou miru obezretnosti k tomu, aby se takovému jednani vyhnula. V nyni projednavané véci
vsSak jako takové okolnosti nestaci skutecnost, ze se teplota vzduchu pohybovala okolo bodu mrazu a
ze padaly smiSené srazky. Jak spravné krajsky soud podotkl, takové podminky jsou v zimnim obdobi
pomérné bézné, presto nelze na krajnicich silnic, benzinovych stanicich ¢i odstavnych plochach
sledovat zastupy ridi¢u ocistujicich registrac¢ni znacky svych vozidel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke které by musel
prihlédnout z uredni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
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