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Provoz zvlast nebezpecny a nahrada skody

Zvlast nebezpeénym provozem je nejen provoz, ktery je zvlast nebezpecny absolutné, tj. vzdy a za
vSech okolnosti, zvlast nebezpecnym ale muze byt i takovy konkrétni provoz, ktery sice obecné vzato
(obvykle) zvlast nebezpecny neni, avsak v danych podminkéach neni plné ovladatelny z hlediska
nasledku, které mize vyvolat, a je tak zdrojem zvySeného nebezpeci vzniku vaznych $kod ve svém
okoli.

Zvlast nebezpeénym provozem je nejen provoz, ktery je zvlast nebezpecny absolutné, tj. vzdy a za
vSech okolnosti, zvlast nebezpecnym ale muze byt i takovy konkrétni provoz, ktery sice obecné vzato
(obvykle) zvlast nebezpecny neni, avsak v danych podminkéach neni plné ovladatelny z hlediska
nasledku, které mize vyvolat, a je tak zdrojem zvySeného nebezpeci vzniku vaznych $kod ve svém
okoli. ZvySené riziko vzniku $kod muze spocivat i v konkrétnich podminkach, za nichz je takovy
provoz realizovan. Provoz téhoz zarizeni v urc¢itych podminkach muze totiz mit vedlejsi u¢inky, které
jsou ovladatelné pri relativné nizkém riziku, zatimco v jinych podminkach mohou byt tyto ucCinky
ovladatelné pri vysokém stupni nebezpeci vyvolani tjmy

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 972/2000, ze dne 25.4.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyn A) D. B. a B) M. V., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanym 1) méstu P., zastoupenému advokatem, 2) S. a.s., 3) P. P. a.s.,
zastoupené JUDr. M. S., 4) B. p. s. a.s., zastoupené advokatem, 5) I., $.p. M., 6) JUDr. K. D., spravce
konkursni podstaty upadce S., a.s. v likvidaci, 7) P. s. spol. sr. 0., 8) S. P., $.p. v likvidécii,
zastoupeny JUDr. V. L., 9) D. a m., akciova spolo¢nost P., 10) S. P., statny podnik v likvidacii,
zastoupeny JUDr. L. B., 11) D.-S. P., statny podnik v likvidacii, zastoupeny JUDr. V. L., 12) P. - P. s,,
a.s., a 13) JUDr. L. J., spravce konkursni podstaty upadce P. s. - g. K. P., S.p. v likvidacii, o nahradu
skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 14 C 133/90, o dovolani zalovaného 1)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 1999, ¢. j. 39 Co 84/99, 85/99-274, tak, ze
rozsudek méstského soudu se ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu
k zalovanému méstu P., a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. 10. 1998, ¢.j. 14 C
133/90-230, ve vyroku tykajicim se tohoto zalovaného, zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné A) a B) se doméhaly nahrady $kody uvedenim rodinného domu v P., N.T. 51, postaveného
na parcele ¢. 917 k. 4. L., jehoZ jsou podilovymi spoluvlastnicemi, do piivodniho stavu. Skoda na
domé, kterou zalobkyné zjistily po¢atkem srpna roku 1987, jim méla vzniknout v dasledku
nadmérného zatizeni ulice, v niz se dim nachézi, téZkou nakladni dopravou béhem vystavby R. 1. n.



B., realizované V. m. P. (posléze V. 1. s. P.) jako investorem, P. s. P., . p. jako dodavatelem a Z., s. p.
jako projektantem stavby. Zalobkyné v prubéhu Yizeni vzaly zpét Zalobu proti Z., s. p. a proti V. 1. s.

P. a se souhlasem soudu rozsitily zalobu proti nastupnickym organizacim P. s. P., $. p. [Zalovani 2) -

13)], a proti m. P., jako pravnimu nastupci V. 4. s. P. (V. m. P.).

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 23. 3. 1995, ¢. j. 14 C 133/90-103, ve znéni doplnujiciho
rozsudku ze dne 15. 1. 1997, ¢. j. 14 C 133/90-135, ulozil zalovanym P. P.,S. P., S, D.am.aP.s.-g.
k., spolecné a nerozdilné provést na rodinném domé zZalobkyn stavebni Gpravy uvedené ve vyroku
zalobniho navrhu. Proti zalované V. U. s. P. soud rizeni zastavil a proti zalovanému m. P. Zzalobu
zamitl a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Vysel ze zjisténi, ze pivodni investor - V. 1. s. P. ke dni
rozhodnuti jiz neexistovala s tim, Ze do jejich prav a povinnosti vstoupilo m. P., které bylo podle
hospodarské smlouvy zaroven odbératelem stavebnich praci stavby R. 0. B. od dodavatele P. s. P. K
zadosti zalované V. 1. s. P. o povoleni prepravni trasy v souvislosti s vystavbou bylo rozhodnutim
odboru dopravy tehdejsiho Narodniho vyboru mésta P. ze dne 16. 7. 1986, ¢. j. OD-2/6780/86/No,
povoleno ,uzivani verejnych komunikaci nad obvyklou miru vlivem zvySené intenzity tohoto druhu
dopravy”, a to kromé jiného i v ¢asti ulice N. T. Podle znaleckého posudku P. R., znalce z oboru
stavebnictvi se zvlastni specializaci na stavebni konstrukce a statiku, vedl provoz tézkych nakladnich
automobila ke $kodé na domé zalobkyn. ZvySenymi dynamickymi G¢inky automobilové dopravy totiz
dochézi k otresum a ke vzniku mikroskopickych trhlinek ve vSech konstrukcich objektd; v daném
pripadé doslo k sednuti zakladu a potrhani zékladového zdiva proto, ze poSkozeny objekt zalobkyn je
zalozZen pouze v Urovni terénu, protoze vystavba zménila vlhkostni poméry v podzakladi a snizila
unosnost pudy pri sou¢asném zvySeném dynamickém zatiZeni a protoZe nasledkem nevhodné
provedené komunikace je v ulici stale zvySenda hladina spodni vody. Soud dovodil, Ze za Skody na
domé zalobkyn odpovidaji spole¢né a nerozdilné pravni nastupci puvodniho dodavatele stavby,
kterym byly P. s. P., S. p., podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. a ohledné m. P. dospél soud k zavéru, ze
za zpusobenou $kodu neodpovida.

Tento rozsudek byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, €. j. 39 Co 402/97,
403/97-159, zrusen jako neprezkoumatelny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
s oduvodnénim, Ze je tfeba zabyvat se tim, zda jsou Zalobkyné spoluvlastnicemi predmétného domu,
ujasnit okruh ucastniki a poté nalezité zjistit skutkovy stav v otézce, zda viibec vznikla $koda, zda
jeji ndhrada uvedenim v predesly stav je moznd a ucelna a kdo ze Zalovanych a jakym zplsobem
porusil pravni povinnost za situace, kdy vyuzivani komunikace bylo povoleno spravnim rozhodnutim.
Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné procesni pochybeni, spocivajici v tom, Ze ackoliv plivodné
druhy zalovany, P. s. P., S. p., zanikl a zalobkyné rozsirily navrh proti dvanécti novym statnim
podnikim, soud prvniho stupné ohledné téchto subjektt neucinil zadny procesni tikon a nakonec v
rozsudku rozhodl vaci péti z nich, takze opomenul rozhodnout vici zbyvajicim sedmi.

Obvodni soud pro Prahu 8, poté, co zastavil Tizeni proti zalovanému A. a. Y., s. p., a po doplnéni
rizeni ve véci znovu rozhodl casteCnym a mezitimnim rozsudkem ze dne 1. 10. 1998, ¢.j. 14 C
133/90-230, kterym urcil, ze zaloba je po pravu proti Zzalovanému m. P., rizeni proti zalovanému I., S.
p. M. zastavil, Zalobu proti zalovanym 2) - 4) a 6) - 13) zamitl a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni. V
otazce pasivni legitimace zalovanych vysel ze zjisténi, Ze na m. P. presla prava a povinnosti z V. m. P.
(V. 1. s. P.), ktera byla usnesenim zastupitelstva m. P. ze dne 3. 9. 1992, ¢. 19/4, zrusSena, a doslo k
prevodu vlastnictvi do majetku m. P. V dasledku univerzalni sukcese tak doslo k procesnimu
nastupnictvi. Soud dale zjistil, Ze préva a povinnosti byvalého statniho podniku P. s. P., vyplyvajici z
jeho stavebni ¢innosti na izemi m. P., presla do nové zalozeného statniho podniku P. P., jehoz
pravnim nastupcem se dale stala P. P., a.s. Ze znaleckého posudku P. R., dovodil, Ze ke Skodé na



rodinném domé zalobkyn doslo vlivem nadmérného zatizeni prilehlé mistni komunikace tézkou
dopravou pro stavenisté R. 0. B., které bylo povoleno spravnim rozhodnutim, zejména rozhodnutim
Odboru dopravy NV m. P. ze dne 16. 7. 1986 ve prospéch V. m. P. (V. 4. s. P.). Soud za pouziti § 8
zak. €. 135/1961 Sb. (silnicniho zdkona) a § 11 odst. 6 provadéci vyhl. ¢. 35/1984 Sh., ve spojeni s §
135 zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz jen ,stavebni zakon“),
dospél k zavéru, ze zalovanému 1) vznikla povinnost uvést sousedni stavbu do puvodniho stavu, resp.
poskytnout jejimu vlastniku, tedy Zalobkynim A) a B), nahradu podle obecnych predpist o nahradé
Skody. Proti ostatnim zalovanym zalobu zamitl z davodu nedostatku pasivni legitimace.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 1999, €. j. 39 Co 84/99, 85/99-274, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, ve vyroku o zastaveni rizeni proti Zalovanému 5) jej zrusil, a vratil véc v
tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni, zamitl navrh zalovaného 1) na pripusténi
dovolani a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Podle odvolaciho soudu je nepochybné, ze zalované m.
P. je pravnim néastupcem puvodné zalované V. m. P. (pozdéji V. 1. s. P.), zruSené ke dni 31. 12. 1992,
pricemz veskera prava a zavazky timto dnem presly podle § 31 odst. zak. ¢. 576/1990 Sbh. pravé na m.
P. jako na zrizovatele. Vzhledem k tomu, Ze Slo o jedndni pravem povolené, a chybi zde znak
protipravnosti jakozto jeden z predpokladi odpovédnosti za Skodu podle obCanského zakoniku,
odvolaci soud dovodil odpovédnost zalované za Skodu podle predpist spravniho prava (§ 135 odst. 2
zak. €. 50/1976 Sb.). Soud prvniho stupné tedy spravné rozhodl, zZe zaloba proti zalovanému 1) je co
do zdkladu po pravu, a zbyvajici zalovani nejsou pasivné legitimovani. Navrh zalovaného 1) na
pripusténi dovolani odvolaci soud zamitl s tim, ze otdzka pravniho nastupnictvi V. m. P. (V. 4. s. P.),
ani otazka odpovédnosti zalovaného 1) vyplyvajici z § 135 odst. 2 stavebniho zdkona, neni takovou
pravni otdzkou, jejiz vyklad by nebyl v judikature ustalen, nebo jejiz posouzeni by bylo odlisSné oproti
konstantni judikature.

Proti tomuto rozsudku podalo zalované mésto P. dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
239 odst. 2 0.s.T. a které odiivodniuje podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) o.s.F. Podle dovolatele z
usneseni 19. zasedani zastupitelstva m. P. ze dne 3. 9. 1992 ¢. 19/4, které provadi usneseni ze dne
27.8. 1992, ¢. 685, vyplyva, Ze prava a povinnosti z VHMP - posléze VUS P. prechézeiji ke dni 30. 9.
1992 na I. P.; na tom nic neméni ani zakon ¢. 576/1990 Sb., podle néjz zavazky na dovolatele prejit
nemohly. Zalovany 1) proto neodpovida za zévazky VUS P. a skute¢nost, Ze jeho pravni nastupnictvi
nebylo v prubéhu sporu udajné zpochybnovano, neméa zadny pravni vyznam. Dovolatel dale vytyka
soudum obou stupiti chybny vyklad ustanoveni § 135 stavebniho zékona, ktery je v rozporu s § 8
odst. 2 silni¢niho zékona. Zalovany 1) ani jeho udajny pravni predchiidce nebyli uZivateli sporné
komunikace, uzivaly ji konkrétni subjekty realizujici vystavbu prislusného zarizeni, které za Skodu
odpovidaji. Odvolaci soud se nevyporadal ani s ndmitkou promléeni naroku a protoze podle
dovolatele jsou rozsudky souda obou stupnti neprezkoumatelné, navrhuje, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Zalobkyné A) a B) ve svém vyjadreni k dovolani namitly, Ze dovolatelem poloZené prvni otazka neni
zpusobila k prezkouméani v dovolacim rizeni a nezahrnuje reSeni zadné pravni otazky. Pokud jde o
druhou otdzku, nejde o pravni otdzku v judikature neustalenou, nebo oproti konstantni judikature
odli$né posuzovanou a Zalobkyné se ztotoZiuji s jejim feSenim odvolacim soudem. Zalobkyné proto
navrhly, aby dovolaci soud dovoléni zalovaného 1) odmitl.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovoldni projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gc¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou opravnénou - icastnikem rizeni (§
240 odst. 1 o.s.I'.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot pouze z podnétu dovolani,
které je pripustné, lze prezkoumat jeho divodnost (hodnotit z hlediska uplatnénych dovolacich
davodi spravnost napadeného rozhodnuti).

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo zZe zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.I'.]. Dovolani je téz
pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
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V dané véci o pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.I. jit nemuze, nebot
soud prvniho stupné sice podruhé rozhodl ve vztahu k zalovanému 1) jinak, avSak ve své Gvaze nebyl
omezen zru$ovacim rozhodnutim odvolaciho soudu. Divodem zruSeni predchoziho rozhodnuti totiz
byla jeho neprezkoumatelnost a nedostatek skutkovych zjiSténi, pricemz odvolaci soud nezavazal
soud prvniho stupné pravnim nazorem ve smyslu ustanoveni § 226 o.s.r.

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.1.). Podle
§ 239 odst. 2 0.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani,
ktery byl uCinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim)
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. je pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky,
zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani nezakladaji) a
jde-li zaroven o otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim véci se rozumi ¢innost soudu, pri
niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi
(skutkové podstaty), jaka maji Gcastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri
aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen.

Dovolanim Ize proto uplatnit pouze dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. -
nespravné pravni posouzeni véci (vady rizeni uvedené v ustanoveni § 237 o.s.T. 1ze jako dovolaci
davod uplatnovat bez ohledu na to, zda odvolaci soud vyhovél navrhu na pripusténi dovolani ¢i
nikoliv).



Ackoliv dovolatel vyslovné odkazuje téz na dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.F.
(rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjiSténi, kterd nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani), z obsahu dovolani je zrejmé, ze konkrétni ndmitky odpovidajici tomuto dovolacimu
duvodu nevznasi; ostatné by $lo o nezpusobily dovolaci duvod, ktery pripustnost dovolani podle § 239
odst. 2 0.s.I'. nemuze zalozit.

Jestlize se pripustnost dovoléni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. odviji od podminky, ze odvolaci
soud nevyhovél navrhu ucastnika, aby dovolani bylo pripusténo, musi se i uplatnény dovolaci divod
(z hlediska jeho vécného vymezeni) tykat reSeni pravé téch pravnich otazek, které odvolaci soud -
oproti navrhu ucastnika, pokud pravni otdzky konkretizuje - odmitl pokladat za zdsadné vyznamné. V
dovolacim rizeni, v némz je podle § 242 odst. 3 0.s.T. dovolaci soud - s vyjimkou vad v tomto
ustanoveni uvedenych - vazan uplatnénym dovolacim duvodem, se pak mohou tyto pravni otazky stat
skute¢nym predmeétem prezkumu pouze tehdy, kdyz dovolatel jejich posouzeni odvolacim soudem
napadl, resp. kdyz v dovolani zpochybnil reSeni, ktera ve vztahu k nim odvolaci soud prijal.

Logicky pak plati, Ze jen s posouzenim téchto pravnich otézek (to jest otdzek objektivné otevrenych
prezkumu, které soucasné dovolatel fakticky dovolanim napadl), je dovolaci soud povolan spojovat

zaver, ze potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ma ve smyslu § 239 odst. 2 0.s.I. po pravni strance
zadsadni vyznam.

Z uvedeného vyplyva, ze spatroval-li sdm dovolatel v odvolacim rizeni zdsadni vyznam rozhodnuti
odvolaciho soudu v reseni konkrétné vymezené pravni otazky, ve vztahu k niz navrhl, aby dovolani
bylo pripusténo, a odvolaci soud tomuto navrhu nevyhovél, jsou hranice mozného dovolaciho
prezkumu objektivné urceny toliko znénim uvedené pravni otédzky. Dovolani podané z duvodu
nespravneho posouzeni jiné pravni otazky je nepripustné bez ohledu na to, zda z hlediska reseni této
jiné otadzky by napadené rozhodnuti mohlo mit po pravni strance zasadni vyznam.

Z obsahu spisu se podava, ze zalovany 1) v odvolacim rizeni navrhl pripusténi dovolani k posouzeni
otazky pravniho nastupnictvi V. m. P. (V. 0. s. P.) a otdzky odpovédnosti zalovaného 1) vyplyvajici z §
135 odst. 2 stavebniho zakona. Z toho vyplyva, ze ohledné otdzky promlceni naroku, jejiz posouzeni
odvolacim soudem dovolatel rovnéz v dovolani napada, navrh na pripusténi dovolani chybi a nejsou
tak splnény predpoklady pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni takové pravni otazky, kterd pro rozhodnuti soudu nebyla
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaci soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudd, tj. dovolaciho soudu (dfive soudu
rozhodujiciho o stiznosti pro poruseni zdkona) a odvolacich soudl nebyla vyresena nebo jejiz vyklad
se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy pri svém rozhodovani resi takovou otézku
rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou
pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudu. Za otazku zasadniho
pravniho vyznamu vsSak nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena
v souladu s ustélenou judikaturou.



Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni stréance
zadsadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska vysSe citovanych kritérii, podle nichz odvolaci soud posuzuje pripustnost dovolani ve
smyslu § 239 odst. 2 0.s.T., nelze priznat zasadni pravni vyznam otézce pravniho nastupnictvi V. m. P.
(V.1u.s. P).

Podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 576/1990 Sh., o pravidlech hospodareni s rozpoc¢tovymi prostredky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo¢tova pravidla republiky), ve znéni zékond ¢.
579/1991 Sb., ¢. 166/1992 Sb. a ¢. 321/1992 Sb. (tj. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1992), k rozdéleni,
slouceni pripadné splynuti rozpoctové nebo prispévkové organizace dochazi dnem uré¢enym
zrizovatelem v rozhodnuti, v némz téz urci, v jakém rozsahu prechazeji prava a zavazky na nové,
popripadé prejimajici organizace. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni rozpoctové nebo prispévkové
organizace zanikaji, mimo pripady uvedené v odstavci 3, téZ zrusenim. V tomto pripadé zanikaji
dnem uvedenym v rozhodnuti o zruSeni. Prava a zavazky zruSené organizace prechazeji dnem zaniku
na zrizovatele.

Podle § 36 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkonu ¢.
439/1991 Sh., ¢. 485/1991 Sb., €. 553/1991 Sb. a ¢. 302/1992 Sh. (tedy ve znéni Gc¢inném do 26. 10.
1992) obecnimu zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovat o zalozeni, zrizeni nebo zaniku pravnickych
osob nebo zarizeni. Podle § 45 pism. b) tohoto zdkona obecni rada plni vici pravnickym osobam a
zarizenim zalozenym nebo zrizenym obecnim zastupitelstvem tkoly zakladatele a zrizovatele podle
zvlastnich predpist.

Rozpoctové a prispévkové organizace podle uvedené pravni Gpravy zanikaji rozdélenim, slou¢enim ¢i
splynutim s tim, Ze do jejich prav a povinnosti vstupuje novy subjekt, pripadné zrusenim bez
pravniho nastupce v podobé jiné organizace a tim prechdazeji stavajici prava a povinnosti na
zrizovatele. V ramci mésta P. o tom rozhoduje zastupitelstvo [podle navéti § 24 zakon ¢.

418/1990 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni zdkona ¢. 439/1991 Sb. (tedy ve znéni Gi¢inném do 31.
12. 1992) zastupitelstvo m. P. vykonava pravomoci svérené obecnimu zastupitelstvu podle § 36 a 36a
zakona ¢. 367/1990 Sb.].

V posuzované véci vychazel odvolaci soud ze zjisténi (skutkové zavéry nejsou vzhledem k
pripustnosti dovolani predmétem dovolaciho prezkumu), Ze usnesenim zastupitelstva m. P. ze dne 3.
9. 1992 byla V. 1. s. P. zruSena ke dni 31. 12. 1992, a dovodil, Ze jeji prava a zavazky presly dnem
zaniku na zrizovatele, kterym je obec m. P. Z obsahu usneseni rady zastupitelstva m. P. ze dne 27. 8.
1992, jehoz se dovolatel dovolava, sice vyplyva souhlas tohoto organu se slou¢enim V. P. s
prispévkovou organizaci I. P., avsak usneseni rady zastupitelstva neni rozhodnutim ztizovatele, ktery
je opravnén o zaniku subjektu rozhodnout. O zruseni V. P. s prechodem prav a povinnosti na
zrizovatele rozhodlo zastupitelstvo, do jehoz pravomoci takové rozhodnuti patri (s obsahem usneseni
ze dne 3. 9. 1992 koresponduje i jeho priloha ¢. 2 - duvodova zprava, v nimz se pod bodem II. 1.
jednak odkazuje na ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona €. 576/1990 Sb., jednak se v ni vyslovné se pocita
s tim, Ze veSkera prava a povinnosti véetné prav vlastnickych prejdou na mésto P.). Rozhodnuti rady
pritom nemuze byt ve vztahu k usneseni zastupitelstva ani usnesenim provadécim, jak tvrdi
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dovolatel, nebot je s nim obsahové v rozporu a kromé toho mu ¢asové predchazi. Z toho vseho je
zrejmé, ze odvolaci soud otazku pravniho nastupnictvi po V. P. posoudil spravné a v souladu s
citovanymi zékonnymi ustanovenimi.

Odvolaci soud dovodil odpovédnost dovolatele za Skodu s poukazem na ustanoveni § 135 stavebniho
zadkona. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pro uskutecnéni stavby nebo jeji zmény a pro provedeni
nezbytnych tprav, udrzovacich nebo zabezpecovacich praci a pro odstranéni stavby a informacnich,
reklamnich a propagacnich zarizeni mize stavebni Grad ulozit tém, kteri maji vlastnickd nebo jina
prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam, aby trpéli provedeni praci ze svych pozemki nebo staveb.
Podle odstavce 2 ten, v jehoz prospéch ulozil stavebni trad opatreni podle odstavce 1, je povinen
dbét, aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemku nebo staveb a aby provadénymi pracemi
nevznikly Skody, kterym je mozno zabranit; po skonceni je povinen uvést sousedni pozemek nebo
stavbu do ptivodniho stavu, a neni-li to mozné nebo hospodérsky ucelné, poskytnout jejimu vlastniku
nahradu podle obecnych predpist o ndhradé skody.

Ustanoveni § 135 stavebniho zakona umoznuje prijmout takova opatreni, aby stavebnik mohl
realizovat stavbu, tj. provadét prislusné stavebni prace i za priméreného vyuziti pozemku ¢i staveb
sousednich. Je proto na zdkladé rozhodnuti stavebniho Gradu opravnén vstoupit na cizi pozemek a
odtud provadét stavebni tikony. V takovém pripadé nese objektivni odpovédnost za Skodu vzniklou
tim, ze pozemek neuvede do puvodniho stavu. Povinnost uvést sousedni pozemek nebo stavbu do
puvodniho stavu (resp. poskytnout ndhradu $kody podle obecnych predpist) podle § 135 odst. 2
stavebniho zékona, se tedy vztahuje k pripadim predvidanym v ustanoveni § 135 odst. 1 a muze byt
ulozena jen za situace, kdy dojde k poskozeni pozemku Ci stavby, jejichz vlastnik (subjekt s
obdobnym pravnim titulem) je podle opatreni stavebniho uradu povinen strpét provedeni praci ze
svého pozemku, sousediciho se stavbou.

Zalobkyné A) a B) se doméahaji ndhrady $kody vzniklé na jejich domé provozem té7ké nékladni
dopravy zvySené intenzity po silnicni komunikaci priléhajici k pozemku zalobkyn a vedouci ke
stavenisti, ktera byla povolena rozhodnutim prislusného statniho organu. Jestlize silnicni komunikace
sama nebyla mistem uskute¢néni stavby a nebylo ani zjisténo (zalobkyné nic takového ani netvrdi),
Ze by pri stavbé R. 1. byl uzivan k provedeni praci jejich dim ¢i pozemek, na némz se nachazi, ani ze
by zalobkynim bylo v té souvislosti ulozeno omezeni vlastnického prava ve prospéch stavebnika
podle § 135 odst. 1 stavebniho zdkona, nelze v daném pripadé odpovédnost podle ustanoveni § 135
odst. 2 stavebniho zdkona dovozovat.

Podle § 868 ob¢. zak. ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb., pokud dale neni uvedeno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich
vztaht, jakoz i nroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich
predpisu.

Nérok zalobkyn na ndhradu Skody zpusobené v roce 1987 je proto tfeba posuzovat podle
dosavadnich predpist, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢.
146/1971 Sb., ¢. 131/1982 Sh. a ¢. 137/1982 Sb. (dale jen OZ).

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze Cinnost zalované, ktera byla zjiSténa jako pric¢ina vzniku Skody,
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byla ¢innosti povolenou a tedy nikoliv protipravni ve smyslu ustanoveni § 421 OZ. Vzhledem k
nespravnému pravnimu nazoru o odpovédnosti zalované podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona
nezvazoval, zda v takovém pripadé nemuze jit o néktery typ tzv. odpovédnosti objektivni, u niz je
namisto poruseni pravni povinnosti predpokladem odpovédnosti kvalifikovana skutecnost, ktera
nemusi byt v rozporu s pravem.

Podle § 432 OZ za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpe¢ného odpovida provozovatel
stejné jako provozovatel dopravniho prostredku.

Odpovédnost za Skodu podle tohoto ustanoveni je odpovédnosti zaloZenou na principu objektivnim,
jejiz zaklad tvori kvalifikovana udalost, nikoli zavinéné poruseni pravni povinnosti. Podminkou je, ze
skoda vyplyva z povahy provozu zvlast nebezpecného, tedy Ze se projevily zvlastni vlastnosti
provozu, kterymi se projevuje v okolnim svété jeho nebezpecnost a které jsou zaroven objektivné
zpusobilé vyvolat Skodu na zdravi, majetku a jinych hodnotéach u tretich osob. Je-li mezi vzniklou
Skodou, jejiz ndhrada je pozadovana, a povahou provozu (jeho nebezpecénosti) pricinna souvislost, je
to diivodem vzniku objektivni odpovédnosti podle § 432 OZ.

Obcansky zakonik sam definici provozu zvlast nebezpecného neobsahuje, nebot jde o pojem relativni,
ktery je treba vykladat vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Za provoz zvlast nebezpecény se
povazuje takovy provoz, s jehoZz realizaci je spojena moznost zvySeného nebezpeci vzniku zavaznych
Skod. Jde predevsim o provozy, kde dochdazi k vyuzivani téch prirodnich sil, pro néz je typické, ze i pri
zachovani veskeré potrebné péce a s vyuzitim vSech poznatki védy a techniky nejsou plné
ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi pro okoli zvySené a zpravidla primé
nebezpeci vzniku Skod. Zdrojem zvySeného nebezpeci mohou vSak byt i véci, jejichz bézné uzivani
obvykle nezvysi Skodlivy vliv na okoli, avSak za uré¢itych podminek se mohou projevit vedlejsi uéinky,
s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani ujmy.

Plati tedy, ze vedle provozi, které jsou zvlast nebezpecné absolutné, tj. vzdy a za vSech okolnosti,
muze byt zvlast nebezpeénym i takovy konkrétni provoz, ktery sice obecné vzato (obvykle) zvlast
nebezpeny neni, av$ak v danych podminkach neni plné ovladatelny z hlediska néasledki, které muze
vyvolat, a je tak zdrojem zvyseného nebezpeci vzniku vaznych Skod ve svém okoli. Zvysené riziko
vzniku $kod muze spocivat i v konkrétnich podminkach, za nichz je takovy provoz realizovan. Provoz
téhoz zarizeni v urcitych podminkach mize totiz mit vedlejsi c¢inky, které jsou ovladatelné pri
relativné nizkém riziku, zatimco v jinych podminkach mohou byt tyto Géinky ovladatelné pri vysokém
stupni nebezpe¢i vyvolani ujmy (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1
Cz 13/83, publikovany pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1986, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 6 Cdo 52/94, publikovany v Casopise Pravni
rozhledy 2/1996).

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo (dovolatel spravnost skutkovych zjisténi nenapadd), ze Skoda
na domu zalobkyn spocivala zejména v ,sednuti zakladu a potrhani zékladového zdiva“. Tyto ucinky
byly vyvolany provozem tézkych nakladnich automobilt dopravujicich material na stavbu R. 0. na B.
(zvySenymi dynamickymi uc¢inky automobilové dopravy) ulici, v niz se dim nachéazi, a to po
komunikaci, jez k tomu nebyla uzplsobena, pricemz vystavba zménila vihkostni poméry v podzakladi
a snizila inosnost pudy pri sou¢asném zvySeném dynamickém zatizeni; nasledkem nevhodné
provedené komunikace je v ulici stale zvySenda hladina spodni vody.



Odvolaci soud narok zalobkyné z hlediska ustanoveni § 432 OZ nezkoumal a nezabyval se tim, zda
provozem zvlasté nebezpecnym ve vztahu k domu zalobkyn mohou byt i pravidelné a opakované
prujezdy tézkych stavebnich a nakladnich mechanizmu zpusobujici nadmérné zatizeni pozemni
komunikace, jejiz stavebnétechnicky stav neni takovému namahéni uzptsoben.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, takze z hlediska dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.F. neni spravné;
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.T.).
Vzhledem k tomu, ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i
rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 k dalSimu rizeni (§ 243b odst.2 véta druhé o.s.r.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

e Sménecény a Sekovy i rominuti zmeskéni lhit

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

* Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zakladni kapital
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