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Prozatimni rozhodnuti

Prozatimni rozhodnuti (jako institut upraveny v § 465a az 465i zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich) nejsou zcela vyhata z prezkumu Ustavniho soudu, nicméné k posuzovani tistavnich
stiznost{ proti rozhodnutim o ndvrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti bude Ustavni soud
pristupovat nadmiru zdrzenlivé a podobné jako u predbéznych opatreni je bude podrobovat jen
omezenému prezkumu ustavnosti.

Pri vydavéni prozatimniho rozhodnuti je potreba dusledné dbét na princip rovnosti uc¢astnikd,
obzvlast pokud je vylouc¢en opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti. Obecné soudy musi vSem
ucastniklim zajistit srovnatelnou moznost se vyjadrit a umoznit jim plnou realizaci procesnich prav
pred vydanim prozatimniho rozhodnuti. Za tim Gcelem musi byt vSichni ucastnici o podaném navrhu
na vydani prozatimniho rozhodnuti zav¢as informovani (i samotnym navrhovatelem, je-li to mozné,
jinak soudem) a musi byt s ndvrhem seznameni. Zaroven soud musi podniknout kroky ke zjisténi
nazoru ditéte na moznost vydani prozatimniho rozhodnuti a na jeho podobu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1382/26 ze dne 2.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky A. A. (jednd se o pseudonym), zastoupené JUDr.
M.D., advokatkou, sidlem P., proti vyroku I usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. kvétna
2026 ¢.j. 0 P 364/2022-2139, spojené s navrhem na zruseni ¢asti § 465g odst. 4 zakona ¢.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastnika
rizeni a vedlejSich Gcastnikn fizeni 1. B. B. (jednéa se o pseudonym), zastoupeného Mgr. Z.D.,
advokatem, sidlem P., a nezletilych 2. C. C. a 3. D. D. (jedna se o pseudonymy), zastoupenych
méstskou Casti Praha 12 jako opatrovnikem, sidlem P., tak, ze vyrokem I usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 13. kvétna 2026 €. j. 0 P 364/2022-2139 bylo poruseno pravo stézovatelky na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti i¢astnikl
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
13. kvétna 2026 ¢. j. 0 P 364/2022-2139 se ve vyroku I rusi. Navrh na zruseni ¢asti § 465g odst. 4
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve slovech "neni odvolani pripustné", in
eventum ve slovech "Proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na vydéani prozatimniho
rozhodnuti, neni odvolani pripustné." se odmita.

Z oduvodnéni:

1.V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva namitanym poru$enim tstavné zaru¢enych prav
stézovatelky obecnym soudem, ktery vydal prozatimni rozhodnuti ve véci péce o jeji syny (nezletilé
vedlejsi tcastniky). Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen "obvodni soud") prevazné vyhovel navrhu
otce (prvniho vedlejsiho ucastnika) a rozhodl o jeho péci v obdobi letnich prazdnin nad ramec jeho
bézné péce. Podle stézovatelky vSak doslo k zdsadnim vadam v fizeni, které predchazelo vydani
prozatimniho rozhodnuti. PovaZuje je proto za protitstavni. Ustavni soud ji prisvédéil a dospél k
tomu, Ze obvodni soud porusil tstavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu a na rovnost
ucastniki rizeni, a to predevsim tim, Ze obecny soud stézovatelce neposkytl v souladu s procesnim
predpisem dostatecny prostor se k navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti vyjadrit, a to v
kontextu vylouceni moznosti podat proti nému radny opravny prostredek.

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti
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2. Pred obvodnim soudem bézi rizeni o péci o dva nezletilé syny stézovatelky a vedlejSiho ucastnika.
Starsi C. C. ma priblizné osm a pul let a mladsi D. D. je Sestilety. Mladsi syn je zdravotné postizeny,
puvodné byl z dvojcat, druhé dvojce vSak pri porodu zemrielo. Z obsahu spisu je patrné, ze vztahy
mezi rodici jsou velmi vyhrocené. Otec byl drive pravomocné odsouzen za zlocin tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli, jehoz se dopustil vaci stézovatelce, a sou¢asné za precin ohrozeni vychovy ditéte,

jelikoz déti byly tyrani pritomny.

3. Posledni rozhodnuti ve véci péci o nezletilé je ze dne 15. rijna 2021. Déti byly svéreny do péce
matky. Otci byl stanoven styk se starsim synem kazdy patek vecer a liché vikendy, s mladSim synem
pak vzdy jen po kratky Casovy tsek v radu hodin. Prazdninovy styk v ném nebyl resen. Na zakladé
predbézného opatreni ze dne 18. prosince 2025 byl tento styk upraven a omezen jen na vikendy (u
mladsiho syna opét jen v rozmezi nékolika hodin). S ohledem na vyhrocenost rodinné situace bylo
jako misto predavani déti stanoven prostor pred mistnim oddélenim policie. Ze spisu je dale zrejmé,
Ze matka zahdjila rizeni o omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti otce, do néhoz vstoupilo i
prislusné stétni zastupitelstvi. Oba rodice pak v posledni dobé podali nékolik navrhi na vykon
rozhodnuti na zékladé tvrzeného nedodrzovani ptivodniho rozhodnuti, o nich nicméné dosud nebylo
rozhodnuto.

4. Dne 15. tinora 2026 zaslal otec obvodnimu soudu podani oznac¢ené jako navrh na vydéni
predbézného opatreni. Domahal se jim stanoveni styku s nezletilymi détmi v obdobi vSech Skolnich
prazdnin (jarnich, velikonoc¢nich, letnich atp.), a to i do budoucna. Po priblizné mésici obvodni soud
naridil jiny soudni rok na 15. dubna 2026. Soucdsti pokynu kancelari (ve spise €. 1. 2028) je pritom i
pokyn k zaslani "navrhu na narizeni prozatimniho rozhodnuti" matce a opatrovnikovi. Tento jiny
soudni rok byl nasledné odvolan, jelikoz se z néj oba rodice omluvili, a znovu narizen na 6. kvétna
2026.

5. Na zacatku jiného soudniho roku obvodni soud tc¢astniky poucil o zméné pravni tpravy a o tom, ze
jiz neni mozné v téchto vécech narizovat predbézné opatreni. Jak stézovatelka, tak zastupkyné
opatrovnika uvedly, Ze nemaji otcuv navrh k dispozici. Presto stézovatelka alespon stru¢né shrnula,
ze je styk s otcem pro déti nebezpecny, coz dokladala poukazem na nékolik incidentl z nedavné
doby. Podle ni ji mél o zdméru podat navrh na prozatimni rozhodnuti informovat predevsim otec,
jeho navrh by proto mél byt odmitnut, pripadné zamitnut. Dale se jiz béhem tohoto jiného soudniho
roku resily jen navrhy na vykon rozhodnuti.

6. Obvodni soud poté o tyden pozdéji rozhodl dne 13. kvétna 2026 usnesenim, kterym vydal
prozatimni rozhodnuti. Vyrokem I rozsitil péci otce po dobu letnich prazdnin z pGvodnich 33 hodin
jednou za dva tydny na rozsah dvou celych Sestidennich tseku u starsiho nezletilého, resp. dvou dnt
po dvou hodindch u mladsiho nezletilého, konkrétné v pripadé osmiletého C. C. od 6. 7. 2026 od 19
hodin do 12. 7. 2026 do 19 hodin a od 3. 8. 2026 od 19 hodin do 9. 8. 2026 do 19 hodin a v pripadé
Sestiletého zdravotné postizeného D. D. dne 6. 7. 2026 od 9 hodin do 11 hodin a dne 3. 8. 2026 od 9
do 11 hodin. Ve zbylé Casti (Gprava styku o podzimnich a vanocnich prazdninach) navrh otce
vyrokem II zamitl, jelikoZ prozatimni rozhodnuti maze platit nejdéle tri mésice. Vyrokem III pak
ustanovil pro dané rizeni nezletilym opatrovnika.

7. Toto prozatimni rozhodnuti obvodni soud oduvodnil tim, Ze pozadavek otce na Upravu styku v
rozsahu necelych dvou tydna po dobu letnich prazdnin je naprosto miniméalni. Dosud provedenym
dokazovanim bylo potvrzeno, Ze otec ma pro péce o déti vytvoreny podminky po strance bydleni i
financ¢ni. AC jsou vztahy mezi rodici vyhrocené, nasili k détem tvrzeno neni. K vyjadrenim matky, Ze
meél otec hrozit vyhozenim syna z okna vlaku, uvedl, Ze neni patrno, jak k této informaci dospéla.
Tvrzeni starsiho syna, Ze se mu u otce nelibi, se pak podle soudu vyskytlo jen v posledni predlozené
Zprave.



II. Argumentace stézovatelky

8. Stézovatelka podala prostrednictvim své pravni zastupkyné tustavni stiznost proti usneseni
obvodniho soudu a zaroven navrhla zruseni Casti § 465g odst. 4 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich
rizenich soudnich (dale jen "z. 1. s."). Podle stézovatelky obecné soudy porusily jeji istavné zarucena
prava, zejména pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"), pravo na rodicovskou vychovu a péci podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
stejné tak je usneseni v rozporu s principem nejlep$iho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

9. V Ustavni stiznosti stézovatelka napadd na prvnim misté zpusob, jakym soud pred vydanim
prozatimniho rozhodnuti postupoval. Obvodni soud ignoroval vady otcova navrhu a neodmitl jej,
ackoliv neobsahoval vSechny nalezitosti podle § 465c z. I'. s. Otec ani nevyrozumeél ostatni ucastniky o
umyslu navrh podat. Soud pak navrh nezaslal stézovatelce a opatrovnikovi podle § 465e odst. 2 z. I.
s. pred narizenym jinym soudnim rokem. Podle stéZovatelky nebyla naplnéna ani zadnda naléhavéa
potreba, pro niz by bylo potfeba prozatimné upravit poméry. Dale zminuje davodné pochybnosti o
rodicovskych schopnostech otce, pro které nemohou byt déti (resp. starsi syn) svéren po tak dlouhou
soustavnou dobu do péce otce. Soud podle ni téz ignoroval odborné podklady ohledné ditéte a bez
presvédcéivého oduvodnéni uprednostnil rozsireni styku otce pred ochranou ditéte. Rozhodnuti
obvodniho soudu povazuje za svévolné, nevychazejici ze skutkového a pravniho stavu a bez
racionalniho oduvodnéni.

10. K Gstavni stiznosti, jak bylo jiz uvedeno, stézovatelka pripojila navrh na zruseni § 4659 odst. 4 z.
I. s. ve slovech "neni odvolani pripustné". Svym dalSim podéanim jej doplnila jesté o eventudlni navrh
na zrusSeni celé véty prvni tohoto ustanoveni, konkrétné tedy ve slovech "Proti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o ndvrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti, neni odvolani pripustné." Napadena
préavni Gprava je podle ni nedivodnym omezenim prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Odpira pristup k béznému opravnému prostredku, ktery je ve srovnatelnych pripadech (u
predbéznych opatreni) pripustny. Navic jde v pripadé opatrovnickych véci o ochranu ditéte, i v
pripadé prozatimniho (tfimésicniho) rozhodnuti pro né mohou byt nasledky fatalni. Upozornuje téz
na podle ni nelogické a vnitrné rozporné Casti divodové zpravy, ktera doprovodila prijeti této nové
pravni Gpravy.

11. StéZovatelka souc¢asné Ustavnimu soudu navrhla, aby do doby rozhodnuti odloZil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud jmenoval nezletilym vedlej$im Gc¢astnikiim opatrovnika a zaslal jemu a dal$im
ucastnikim Ustavni stiznost s tim, Ze se k ni mohou vyjadrit. Obvodni soud se k Gstavni stiznosti
nevyjadril.

13. Otec (vedlejsi t¢astnik) ve svém vyjadreni navrhl, aby Ustavni soud odmitl Ustavni sti¥nost
stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou. Popsal sviij vztah ke star$imu nezletilému tak, Ze jeho
styk s nim probiha dlouhodobé a bez problému. Poukazal na zpravu némeckého organu ochrany déti,
podle niz je jeho bydleni pro nezletilého vyhovujici. TéZ ma stabilni zaméstnani a radné plati vyzivné.
Zminil, ze mu byl némeckym soudem v Drazdanech prominut trest po uplynuti zkusebni doby, coz
dolozil prislusnou listinou. Déle rozporoval zavéry znaleckého posudku ke své osobé z drivejsiho
trestniho fizeni, resp. to, jakym zplsobem je interpretuje stéZovatelka. Nelze z néj vyvodit, Ze je pro
nezletilého nebezpecny, ani jeho zavéry prenaset do opatrovnického rizeni. Otec prilozil zpravu z
diakonie z roku 2021, podle niz asistované styky nejsou potreba, coz ma dokladat nespravnost
obrazu, jaky o ném vykresluje stézovatelka. Podle otce je situace mezi rodici konfliktni a tvrzeni
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stézovatelky jsou ucCelova, neovérend a jednostranné interpretovana. Napadené rozhodnuti
nepovazuje za svévolné, neprezkoumatelné ani extrémné rozporné se skutkovym stavem. Z
ustavnépravniho hlediska je podstatné, ze obvodni soud sledoval legitimni cil - zachovat a rozvijet
vztah ditéte s otcem, coz je v nejlepSim zdjmu ditéte. Stézovatelc¢in navrh na odklad vykonatelnosti
povazoval za nedvodny.

14. Otec reagoval i na navrh na zruseni § 465g odst. 4 z. . s. Upozornil, ze z tstavniho poradku
neplyne pravo na odvolédni proti kazdému rozhodnuti. Prozatimni rozhodnuti je casové omezené a
mize byt zménéno Ci zruSeno pri zméné pomérd. Citované zakonné ustanoveni proto nepovazuje za
protiustavni.

15. Stézovatelka v reakci na vyjadreni otce uvedla, Ze otec opakuje argumenty, kterymi dlouhodobé
bagatelizuje své jednani vici ni a nezletilym détem. Ucinila spornym tvrzeni, Ze otci némecké soudy
"prominuly" ulozeny trest. Stézovatelka o tom nic nevi a predlozena listina obsahuje nékolik
nesrovnalosti, proto ma pochybnosti o jeji pravosti. Naopak byla jako poskozena informovana o tom,
Ze v cervenci probéhne verejné zasedani pred ceskym soudem ohledné (ne)plnéni podminek
podminéného odsouzeni ze strany otce. V replice déle uvedla, Ze vuci otci probiha prestupkové rizeni
kvtli zdemolovani postovni schranky stézovatelky. To podle stéZzovatelky nesvédci o vedeni fadného
Zivota.

16. K Ustavni stiznosti se vyjadril i opatrovnik nezletilych vedlejsich Gcastniki. Povazuje ji za
davodnou, coz podlozil nékolika argumenty. Zminil nejen otcovo odsouzeni, ale téz to, ze do
dnesniho dne nenahradil matce ani détem nemajetkovou ujmu, kterd jim byla priznana. Vyjadril
pochybnosti, zda otec plni povinnosti dle rozhodnuti o0 podminéném odsouzenim (napr. schuzky s
probac¢nim trednikem). Otec matku nadale psychicky tyra. Zminil, Ze po novele obcanského zakoniku
by pritomnost déti u tyrani matky bylo nové povazovano za tyrani samotnych déti. Uvedl nékolik
dalsich zjisténych okolnosti, které podle opatrovnika snizuji schopnost otce radneé o dité pecovat.
Upozornil téz na financ¢ni potize matky a skutecnost, ze otec dlouhodobé nehradil vyzivné na své

syny.

17. Co se tyka napadeného prozatimniho rozhodnuti, podle opatrovnika obdrzel navrh na jeho vydani
spolu se stézovatelkou az pri "jednani o vykonu rozhodnuti". Do uplynuti Ihtity pro rozhodnuti zbyval
soudu asi tyden, proto se vyjadril alespon pisemné. S respektem k dosavadni Gprave péce a ze
nezletily pobyty u otce zvladd, navrhl dva tydenni pobyty nezletilého u otce béhem prazdnin. Vyjadril
téz souhlas s navrhem stézovatelky na zruseni Césti zdkona, kterou se vylucuje moznost podat
odvolani proti prozatimnimu rozhodnuti.

18. Obdrzena vyjadreni Ustavni soud zaslal stéZovatelce na védomi. StéZovatelka nésledné jesté
opravila znéni své puvodni Gstavni stiznosti, co do vécné argumentace vSak setrvala na svych
puvodnich podénich.

19. Otec poté Ustavnimu soudu zaslal dalsi podéni, ve kterém predevsim rozvinul své argumenty z
drivéjsiho vyjadreni. Zduraznil, Ze je potreba vychazet predev$im z aktualnich poméra, jeho trestni
minulost jej nemuze zcela vyloucit z péce o déti. Navic u néj doslo k podstatnému pozitivnimu vyvoji.
Soudy v pomérech této rodiny rozhodovaly jiz vicekrat a nedospély k zavéru, ze by styk otce s
nezletilymi mél byt vyloucen. Tvrzeni, Ze nezletily nechce byt s otcem, podle néj neni v predlozenych
podkladech zachyceno zpusobem, ktery by umoznoval jeho plnohodnotné procesni hodnoceni. K
vyjadreni opatrovnika uvedl, ze obsahuje tvrzeni bez jakéhokoliv podlozeni (o neplaceni vyzivného,

VIV

vyjadreni zakon¢il Zadosti o urychlené rozhodnuti.

20. Ustavni soud v této véci usnesenim ze dne 19. éervna 2026 odloZil vykonatelnost vyroku I



napadeného usneseni.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je
pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

22. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez ustniho jednani, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni ustavni stiznosti

23. Ustavni stiznost je divodnd. Ustavni soud nejprve vymezi obecné principy prezkumu
prozatimnich rozhodnuti Ustavnim soudem. Poté se vyjadii k pozadavkiim na postup soudu pii
rozhodovani o navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti, a to predevsim s ohledem na princip
rovnosti GiCastniku. Nakonec prejde k aplikaci uvedenych obecnych vychodisek na projednavanou
véc.

A) K prezkumu prozatimnich rozhodnuti Ustavnim soudem

24. Ustavni soudnictvi je vybudovano piedevs$im na zasadé prezkumu véci pravomocné skonéenych,
v nichz netstavnost nelze napravit jinym zpusobem, tedy jinymi procesnimi prostredky, které
jednotlivci zdkon poskytuje [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995 sp. zn. III. US 62/95
(N 78/4 SbNU 243)]. Jen vyjime¢né je pfedmétem prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu spravedlivost
procesu smérujiciho k vydéani dil¢iho rozhodnuti obecnych soudd, jez pravomocnému skonceni rizeni
predchazi.

25. Ve vztahu k rozhodovani o predbéznych opatrenich vydavanych v rizeni pred obcanskopravnimi
soudy (zjednodusené "civilni fizeni") Ustavni soud dovodil, Ze nelze vylouéit jejich zptisobilost
zasahnout do zékladnich prav a svobod ucastniki rizeni [viz jiz nélez ze dne 10. listopadu 1999 sp.
zn. 11. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)]. Ustavni soud je vSak podrobuje pfezkumu jen v rdmci tzv.
omezeného testu ustavnosti. Ovéruje, zda rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatreni mélo
zakonny podklad (Cl. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydéno prislusnym orgéanem (Cl. 38 odst. 1 Listiny) za
dodrzeni zasad radné vedeného soudniho rizeni a zda nebylo projevem svévole ve smyslu ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny [viz napt. nalez ze dne 10. listopadu 1999 sp. zn. II.
US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)]. Diivodem pro kasaéni zasah je také hrubé poruseni zasad
spravedlivého procesu [viz napt. nélez ze dne 4. dubna 2023 sp. zn. III. US 111/23 (N 51/117 SbNU
183) ¢&i nalez ze dne 13. bfezna 2024 sp. zn. III. US 2606/23 (N 48/123 SbNU 75)].

26. Té% 1ze pripomenout, Ze Ustavni soud v mnoha rozhodnutich zd@iraziioval zdrZenlivost u
ustavnich stiznosti proti predbéznym opatrenim zejména v rodinnych vécech [viz napr. ndlez ze dne
30. bfezna 2026 sp. zn. I. US 3718/25, bod 18, ¢i usneseni ze dne 10. listopadu 2020 sp. zn. II. US
2598/20 (U 18/103 SbNU 411), bod 11]. Na druhou stranu zaroven nelze zapominat na to, ze v
téchto pripadech jde predevsim o dité a typicky i hodnoty, které pozivaji istavnépravné ochrany
(pravo na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ochrana rodicovstvi podle ¢l. 32 Listiny).

27. Nyni projednavana ustavni stiznost sméruje proti prozatimnimu rozhodnuti, které bylo zavedeno
do pravniho radu jako zvlastni institut v opatrovnickych vécech od 1. ledna 2026 (zdkonem C.
268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony). Je upraven v § 465a az 465i z. I'. s. a jedna se o prozatimni institut
nahrazujici dfive vyuzivana predbézna opatreni dle ob¢anského soudniho radu (viz téz § 465j z. 1. s.).
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Nejde o konecné rozhodnuti, navic oproti predbéznému opatreni u néj zadkon omezuje dobu trvani
nanejvys na tfi mésice (s moznosti dals$iho prodlouzeni v oduvodnénych pripadech, viz § 465g odst. 3
z. T. s.). Proti samotnému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na vydani prozatimniho
rozhodnuti, neni pripustné odvoléni (§ 465g odst. 4 z. T s.).

28. S ohledem na tato vychodiska je ziejmé, zZe ani prozatimni rozhodnuti, stejné jako predbézna
opatieni, nejsou zcela vyhata z prezkumu Ustavniho soudu, nicméné k posuzovéni istavnich stiznosti
proti rozhodnutim o ndvrhu na vydéni prozatimniho rozhodnuti bude Ustavni soud pristupovat
nadmiru zdrZenlivé a podobné jako u predbéznych opatreni je bude podrobovat jen omezenému
prezkumu tstavnosti. Obzvlast nyni, kdy je pravni Gprava prozatimniho rozhodnuti relativné nova a
neexistuje k ni prakticky Zadn4 judikatura, nelze vylou¢it zésah Ustavniho soudu a podrobeni pravni
upravy ustavnékonformnimu vykladu, tim spiSe v situaci, kdy zédkon u prozatimniho rozhodnuti
vyluCuje uplatnéni radného opravného prostredku, takze jedinou obranou proti pripadnym excesum
pri jejich vydani v intenzité poruseni tistavné garantovanych zakladnich prav a svobod je toliko
Gistavni stiznost. V tomto duchu pristupuje Ustavni soud i k nyni projedndvané véci.

B) Rovnost Gcastniki rizeni pri rozhodovéani o navrhu na vydéni prozatimniho rozhodnuti

29. Jednim z aspektl prava na spravedlivy proces je zasada vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle
kterého jsou si vSichni castnici v rizeni rovni. Zasadou rovnosti se rozumi "rovnost zbrani, resp.
rovnost prilezitosti". To znamenad, Ze kazdé procesni strané by méla byt dana primérena moznost

je jeji protistrana. Cilem zasady rovnosti zbrani je pak dosazeni "spravedlivé rovnovahy" mezi
stranami sporu [viz zejména ndlez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. Pl. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), body 27 az 32, a tam citovana judikatura].

30. Ustavni soud déle ve své judikatute vicekrat zdliraznil, Ze se zdsada rovnosti u¢astnikli fizeni
musi projevit i pri rozhodovani o ndvrhu na narizeni predbézného opatieni. Obzvlast zdlraznil
nezbytnost dusledného prosazeni zédsady "rovnosti zbrani" v odvolacim fizeni, konkrétné pokud
odvolaci soud méni rozhodnuti soudu prvniho stupné a sam naridi predbézné opatreni. V rdmci
soudniho rizeni musi byt garantovana moznost uplatnit sva tvrzeni takovym zpusobem, aby zadna
procesni strana nebyla podstatné znevyhodnéna z hlediska vlastniho posouzeni obecného soudu v
ramci rizeni. Musi tedy byt vytvoren procesni prostor, aby byla zachovéana ucastnikum rizeni realna
moznost ochrany svych prav a umoznéno ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred soudem sva tvrzeni i
namitky. PrestoZe nelze rovnost Gcastnika rizeni absolutizovat, nemél by byt ucastnik postaven do
situace, kdy nemé 7a4dnou moznost procesni obrany proti soudem ulozené pravni povinnosti. Ustavni
soud soucasné ve své judikature dospél k tomu, Ze tyto zavéry mohou byt prolomeny jen ve zcela
vyjimeénych piipadech [viz nélez ze dne 19. ledna 2010 sp. zn. P1. US 16/09 (N 8/56 SbNU 69;
48/2010 Sb.), zejména body 23 az 28, dale viz téZ bod 16 citovaného nélezu sp. zn. III. US 111/23 a
body 21 a 22 nélezu sp. zn. III. US 2606/23].

31. O dodrzeni principu rovnosti zbrani zjevné usiloval i zakonodérce pri prijimani pravni upravy
prozatimniho rozhodnuti a procesu vedouciho k jeho vydani. Jak potvrzuje i divodova zprava, cilem
této Gpravy bylo mj. vyloucit zdsadu momentu prekvapeni ostatnich tcastniku rizeni, s ¢imz byva
spojeno predbézné opatreni. Ta "nema v oblasti péce soudu o nezletilé misto a zpusobuje jen
vyhroceni konfliktt ucCastniku rizeni a prohlubovéni sporta. Z tohoto divodu méa byt tato zasada z
koncepce nové pravni Upravy prozatimnich rozhodnuti vypusténa a prozatimni rozhodnuti ma byt
ucinéno az v okamziku, kdy byla vSem tcastnikim ddna moznost vyjadieni k navrhu" (obecné ¢ast
duvodové zpravy k zakonu ¢. 268/2025 Sb.). Oproti predbéznym opatrenim, u nichZ je mozné rovnost
zbrani realizovat az v odvolacim rizeni, u prozatimnich rozhodnutich je nutno dusledné dbat na
rovnost zbrani uz v rizeni pred soudem prvniho stupné, paklize zakonodarce vyloucil moznost podat
odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti.
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32. Dusledné zamezeni momentu prekvapeni se ostatné projevuje na vice mistech prijaté zakonné
upravy. Zaprvé lze zminit uz to, ze navrhovatel v samotném navrhu na vydani prozatimniho
rozhodnuti méa uvést "informace o komunikaci mezi rodici nebo jinymi osobami, jez se toho, co ma
byt predmétem Upravy poméru ditéte, tykala, nebo duvody, pro které tato komunikace neprobéhla" a
"informaci o tom, zda byli ostatni icastnici rizeni o vydani prozatimniho rozhodnuti vyrozumeéni o
umyslu podat tento navrh, popripadé uvedeni divoda, pro které toto vyrozuméni nebylo ucinéno" (§
465c odst. 1 z. I. s.).

33. Zadruhé se to projevuje v povinnosti soudu dorucit navrh ostatnim ucastniktim, vyplyva-li ze
spisu, ze se nemeéli moznost s nim doposud seznamit (§ 465e odst. 2 véta Ctvrtd). Zatreti jde téz o
akcentovanou zasadu ustnosti v rizeni o vydani prozatimniho rozhodnuti. Prestoze soud nema
povinnost k projednani svolat jednéni Ci jiny soudni rok, zakon takovy postup vyslovné predvida (§
465e z. . S.), coZ ostatné souvisi s vySetrovaci zasadou, jez se projevuje v tomto typu rizeni.

34. VSechna tato jednotliva procesni pravidla se pak i odrazi v obecnéjsim imperativu, ze "prozatimni
rozhodnuti Ize vydat, jen byla-li vSéem tcastnikum, vCetné nezletilého, poskytnuta moznost se
vyjadrit" (§ 465b odst. 2 z. T. s.).

35. Na tomto misté lze zdaraznit, ze zdkon predpoklada i zjiStovani ndzoru nezletilého k moznému
prozatimnimu rozhodnuti. Ustavni soud pfipomina téz zavéry nalezu ze dne 19. prosince 2017 sp. zn.
I1. US 1931/17 (N 235/87 SbNU 811), podle nichZ i v fizeni o nafizeni predbéZného opatreni ve
vécech péce o nezletilé by mél byt zjiStovan nazor nezletilého, byt to samozrejmé nelze
absolutizovat. Neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pripada v uvahu, pokud by to bylo v jeho
nejlepsim zdjmu ¢i neni-li to fakticky mozné, napr. hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni nebo je
prilis utlého véku.

36. Nadto Ize pripomenout, ze nazor nezletilého nemusi byt zjiStovan soudem primo, ale i
zprosttedkované. Jak uvadi zavéry 9. rodinnépravniho sympozia, jimiz se Ustavni soud ve své
judikature opakovaneé inspiruje, "moznost nezletilého uc¢astnika vyjadrit se ve smyslu § 465b odst. 2
z. T. s. lze zajistit i tak, Ze v rdmci interdisciplinarni spoluprace soud dohodne s opatrovnikem
(OSPOD) postup, ze v pripadé neavizované dohody opatrovnik vzdy ditéti vysvétli, Zze je mozné, ze
soud bude rozhodovat prozatimnim rozhodnutim a zjisti jeho nazor v této véci a souc¢asné se ho
dotdze, zda se sam chce jednani ucastnit ¢i zda muze jeho nazor soudu predestrit opatrovnik." (s. 22,
dostupné zde: https://ja.gov.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-justicni-akademie).

37. Uvedené lze tedy optikou ustavnépravniho prezkumu shrnout tak, ze pri vydavani prozatimniho
rozhodnuti je potieba disledné dbét na princip rovnosti GCastniki, predevsim vSem ucastnikiim
zajistit srovnatelnou moznost se vyjadrit. Za tim ucelem musi byt vSichni icastnici o podaném
navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti zavcas informovani (i samotnym navrhovatelem, je-li to
mozné, jinak soudem) a musi byt s navrhem seznameni. Zaroven soud musi podniknout kroky ke
zjiSténi nazoru ditéte na moznost vydani prozatimniho rozhodnuti a na jeho podobu. Lze téz
poznamenat, ze bez disledné realizace zasady rovnosti zbrani v rizeni, které vydani prozatimniho
rozhodnuti predchdazi, by nemohl byt vylouc¢en opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti (srov. v
téchto souvislostech z&véry ji cit. nalezu Pl. US 16/09 nebo obdobné nélezu II. US 3524/19 ze dne
17. prosince 2019, N 215/97 SbNU 293). I z toho diivodu je nutno klast dliiraz na dodrzeni této
zésady a umoznéni plné realizace procesnich prav Gcastnika pred vydanim prozatimniho rozhodnuti.

C) Aplikace na projednavanou véc

38. Ustavni soud dle vy$e shrnutych vychodisek prezkoumal napadané prozatimni rozhodnuti a
shledal, Ze obvodni soud nepostupoval pred vydanim prozatimniho rozhodnuti v mnoha ohledech v
souladu se zakonem, coz v souhrnu dosahlo intenzity hrubého poruseni zédkladniho prava



stézovatelky na spravedlivy proces, zejména v roviné ustavné chranéného prava na rovnost zbrani
ucastnikll soudniho rizeni. Predevs$im nezajistil véasné doruc¢eni navrhu na vydéani prozatimniho
rozhodnuti stézovatelce, aby na néj mohla reagovat. Neusiloval ani o odstranéni vad navrhu, coz
praveé mohlo vést k zajiSténi dostateCného prostoru pro vyjadreni stézovatelky a naplnéni principu
rovnosti GiCastniku. Vzhledem k tomu, Ze nedorucil navrh ani opatrovnikovi, nebylo mozné zjistit
nazor nezletilych (zejména starsiho z nich) k navrhovanému prozatimnimu rozhodnuti, a to ani
zprostredkovane.

39. V nyni projednavané véci podal otec navrh, ktery zjevné neobsahoval vSechny zdkonné
nalezitosti. To bylo zrejmé zapricinéno i tim, Ze jej otec konstruoval jako navrh na vydani
predbézného opatreni. Teprve na jiném soudnim roku soud ucastniky poucil, ze predbézné opatreni v
této véci vydavat nelze a ze otctiv navrh posoudil jako navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti. V
navrhu (s ohledem na princip rovnosti zbrani) vSak predevsim chybi zékonem pozadované informace
o tom, jakd komunikace mezi otcem a matkou ohledné navrhovaného usporadani probihala a zda o
podavaném navrhu byla stéZovatelka informovana. Ustavni soud pfitom dodé&va, Ze v této véci navic
otci zfejmé nic nebranilo, aby sdm o navrhu stézovatelku informoval a navrh ji zaslal.

40. Na tomto misté je nicméné nutné upozornit, ze jakékoliv vada navrhu na vydani prozatimniho
rozhodnuti nemusi znamenat jeho automatické odmitnuti. Ustanoveni § 465c odst. 3 z. T s. je
potreba tUstavné konformné vykladat tak, ze navrh ma byt odmitnut, jen pokud nedoslo k odstranéni
vad v prubéhu rizeni a zaroven pro tyto vady neni mozné v rizeni pokraCovat a prozatimni rozhodnuti
vydat.

41. Zaroven povaha tohoto institutu nepredpokladd, ze by soud nemél o odstranéni vad usilovat.
Naopak. Prestoze se v tomto rizeni nepouZziji ustanoveni o opraveni vadného podani (viz § 454 odst. 2
véta posledni ve spojeni s § 465¢ odst. 3 véta druha z. 1. s.), nic nebrani soudu, aby (trebas
neformalné) vedl navrhovatele k odstranéni vad. I s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte bude totiz
povétSinou namisté, aby soud o navrhu rozhodl vécné. Pripadné odstranovani vad vSak nesmi jit na
vrub v€asnému rozhodnuti o navrhu (viz SVOBODA, Karel. § 454 [Zahdjeni rizeni]. In: SVOBODA,
Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jit{, HROMADA, Miroslav a kol. Z&kon o zvla$tnich
rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 984; popt. téz JIRSA, J. § 454. In: JIRSA, J. et
al. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer [cit. 2026-6-25].
Dostupné z: www.aspi.cz.).

42. Pokud z navrhu (ani z obsahu spisu) neplynulo, Ze otec zaslal navrh ostatnim Gcastnikim, mél jim
obvodni soud sam bezodkladné navrh dorucit (§ 465e odst. 2 z. I. s.). Tim spiSe pokud navrh
obsahoval vady a nebylo z néj zrejmé, zda byli ostatni uCastnici oproti navrhovateli o0 moznosti vydani
prozatimniho rozhodnuti informovani.

43. Ze spisu plyne, ze obvodni soud podnikl kroky k doruceni navrhu priblizné mésic po podani
navrhu. Ackoliv je ve spisu obsazen pokyn soudni kancelari, aby byl navrh ostatnim tGcCastnikum
dorucen, doklad o jejich skutecném doruceni v ném jiz neni. Ze zaznamu z jiného soudniho roku je
ziejmé, ze navrh predem dorucen nebyl, a to ani stézovatelce, ani opatrovnikovi. Az na daném
soudnim roku byla stézovatelka (stejné jako opatrovnik) s ndvrhem seznamena. Jiz to stézovatelku
stavélo do nerovného procesniho postaveni oproti otci jako navrhovateli. Presné tomuto
znevyhodnéni jedné ze stran vSak meély uvedené procesni podminky pro vydani prozatimniho
rozhodnuti zabranit. Jejich uCelem je mj. zajistit vSéem tGCastnikim rovnost zbrani a poskytnout jim
jesté pred vydanim prozatimniho rozhodnuti prostor se k nému vyjadrit, jelikoz se de lege lata pak jiz
nelze proti vydanému prozatimnimu rozhodnuti branit odvolanim.

44, Prestoze byl svolan i jiny soudni rok, kde stéZzovatelka mohla mit moznost se vyjadrit, prichazela
na néj bez jakékoliv informace o tom, zZe doslo k podani navrhu na vydéni prozatimniho rozhodnuti.



Za takové situace nelze povazovat za zachovanou lhiitu na pripravu na jednani ¢i jiny soudni rok, jak
vyzaduje § 465e odst. 2 z. I'. s. Dané ustanoveni je tedy nutno vykladat tak, ze navrh musi byt zaslan
pred jednanim, resp. jinym soudnim rokem, narizenym c¢i svolanym za tim ucelem. K tomuto vykladu
1ze dospét nejen vzhledem k Gstavnimu principu rovnosti uc¢astniku, ale i s ohledem na systematické
zarazeni povinnosti soudu zaslat navrh ostatnim ucastnikiim do té ¢ésti § 465e z. I. s., jez se tyka
narizovani jednani (resp. svolavani jiného soudniho roku). Obvodni soud (za situace, kdy az na
zacatku jiného soudniho roku zjistil, Ze navrh nebyl dorucen) pritom mohl alesponi hned dorucit
navrh kratkou cestou a dat uc¢astnikim moznost se s nim seznamit. Téz mohl na tomto jiném
soudnim roku poskytnout uc¢astnikim lhitu, aby se k ndvrhu vyjadrili pisemné. Nic takového vSak
neucinil. Navrh obvodni soud povazoval za projednany a vyjadreni ucastniku za dostate¢né uz tim, ze
se k nému v nékolika mélo minutach vyjadrili pritomni GcCastnici, a to prestoze ne vSichni méli
samotny text navrhu k dispozici. Navrh stézovatelka a opatrovnik ziejmé dostali az na samotném
konci jednani, coz navic neni ani zietelné zaznamenano v protokolu.

45. Obvodnimu soudu je nutno téz vytknout, Ze nedostatecné zjisStoval nazor déti, predevsim pak
starsiho z nich. I zastupkyné opatrovnika na jiném soudnim roku uvedla, Ze kdyby o navrhu védéla
predem, zajistila by si stanovisko nezletilého. K tomu mé pfitom zpravidla dochézet. Ustavni soud
tento princip vyjadril i pro nafizovani predbéZnych opatieni (viz citovany nélez sp. zn. II. US
1931/17). U prozatimnich rozhodnuti ho zakonodarce vtélil vyslovné do textu zakona (§ 465b odst. 2
z.T.8.).

46. V tomto pripadé vSak obvodni soud na zjiStovani postoje nezletilého zcela rezignoval, coz bylo
jesté umocnéno tim, Ze nebyl navrh dorucCen opatrovnikovi, ktery jej mohl zjistit sam ze své
iniciativy. Nelze pak prehlédnout, Ze nezletily vyjadroval ndzor v nedavné dobé pred vydanim
prozatimniho rozhodnuti alespon v obecné podobé (tedy k péci rodicu bez ohledu na navrhované
prozatimni rozhodnuti, bez ohledu na otazku rozsirené tydenni péce otce o prazdninach). Obvodni
soud jeho nazor bagatelizoval a témér bez jakéhokoliv odivodnéni se od néj odchylil. Prestoze prani
ditéte neni jedinym aspektem, které musi obecné soudy pri rozhodovani o péci zvazovat, jde
nepochybné o voditko z4sadni (viz bod 25 nélezu ze dne 7. srpna 2024 sp. zn. II. US 1311/24).
Obvodni soud v tomto duchu tedy nerespektoval participacni prava ditéte a ani dostatecné
nevyhodnotil jeho nejlepsi zajem. Byt vzneseni namitky poruseni nejlepsiho zdjmu ditéte nesveédci
stézovatelce, ale jejimu synovi, divodnost namitky Ize promitnout do poruseni jejiho prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny v roviné vadné zjiStovaného skutkového stavu, resp. vad pri
dokazovéni v intenzité protitstavnosti [viz bod 44 citovaného nélezu sp. zn. II. US 1931/17 &i nélez
ze dne 14. dubna 2020 sp. zn. IV. US 950/19 (N 70/99 SbNU 362), bod 24].

47. Ustavni soud zavérem opakuje, Ze identifikované procesni vady ve svém souhrnu zakladaji
poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatelky. Procesni pochybeni obvodniho soudu - jmenovité
neprihlédnuti k vaddm navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti, nezajisténi véasného doruceni
navrhu stézovatelce, ale i neadekvatni zji$téni nazoru nezletilého - méla za disledek poruseni
stézovatelcinych zakladnich procesnich prav. Obvodni soud neposkytl stéZovatelce dostatecny
procesni prostor, aby mohla uplatnit sva prava, a postavil ji do procesné horsi situace nez
navrhovatele (otce). To vede Ustavni soud k zavéru o tak zadsadnim poruseni prava na soudni
ochranu a poru$eni principu rovnosti uc¢astniku, ze je namisté jeho kasacni zasah. Byt stézovatelka
nenamitla poruseni Cl. 37 odst. 3 Listiny vyslovné, z jeji argumentace dovolavajici se obecnéjsiho
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny je zrejmé, Ze broji zejména proti poruseni principu rovnosti zbrani.
Proto ndmitky stéZovatelky posoudil Ustavni soud i optikou tohoto ustanoveni, ostatné tistavnépravni
kvalifikaci tvrzené Gjmy v Ustavni stiznosti vdzan neni (iura novit curia).

48. Ustavni soud téZ nemohl prehlédnout mimoradné okolnosti, které vyplyvaji ze spisu a které
mohou indikovat znaéné snizenou miru rodi¢ovskych kompetenci otce (viz vySe body 2, 15 a 16). I
tyto okolnosti vzal v potaz pri posuzovani potrebnosti kasacniho zasahu, mimo jiné i pri posouzeni,



zda zde nejsou jiné zajmy (predevsim nejlepsi zajem ditéte), které by prevazily nad potrebou
kasacniho zasahu a vedly k potrebé zachovani trvani prozatimniho rozhodnuti (jako tomu bylo v
nékolika pripadech ve véci predbézného opatreni, viz napr. usneseni ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. II.
US 1710/16 ¢&i ze dne 13. tinora 2018 sp. zn. II. US 199/18). Zaroven Ustavni soud apeluje na
obvodni soud, aby tyto mimoradné okolnosti (v tomto rizeni, ale i v jiz zahdjeném rizeni o zbaveni ¢i
omezeni rodicovské odpovédnosti) s veSkerou vaznosti reflektoval.

49. Prestoze Ustavni soud rozumi nelehké situaci opatrovnickych soudt (i vzhledem ke komplexni
novelizaci pravni upravy), je téZ potreba upozornit, Ze § 465g odst. 1 z. . s. nema byt vykladan tak,
ze lhlita pro rozhodnuti o prozatimnich pomérech ¢ini tfi mésice. Soud ma rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do tii mésict. Takto vymezenou lhitu obvodni soud nedodrzel.
Nerozhodl bez zbyteéného odkladu, ale az po nejzazsich trech mésicich. Pritom ani v tomto delSim
¢asovém useku nebyl obvodni soud schopen plné zajistit realizaci procesnich prav Gcastniku, k
¢emuz Ustavni soud téz prihlédl.

D) K navrhu na zrusSeni céasti zakona

50. Ustavni soud neshledal procesni podminky k tomu, aby se mohl vécné zabyvat ndvrhem
stézovatelky na zruSeni § 465g odst. 4 z. I'. s. v Casti ohledné nepripustnosti odvolani proti rozhodnuti
0 navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti. Toto ustanoveni totiz obvodni soud pri vydavani
prozatimniho rozhodnuti nijak neaplikoval, neni tedy splnén procesni predpoklad § 74 zdkona o
Ustavnim soudu, tedy Ze uplatnénim ustanoveni zdkona nastala skute¢nost, ktera je predmétem
tistavni stiznosti. Ustavné zarucend prava stéZovatelky totiZ obvodni soud porusil, jak ve shodé s jeji
tstavni stiZnosti shledal i Ustavni soud, jiz v prib&hu fizeni pied vydanim prozatimniho rozhodnuti
nesplnénim zdkonnych podminek pro jeho vydani, nikoli tim, Ze by snad odmitl jeji odvolani s
odkazem na napadené ustanoveni. Stézovatel¢in akcesoricky navrh na zrusSeni (¢asti) ustanoveni §
465g odst. 4 z. I. s. proto nutno za dané situace hodnotit jako ndvrh podany zjevné neopravnénou
osobou, nebot navrhnout zruseni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni bez ohledu na jeho
uplatnéni v konkrétnim pripadé, tedy zahdjit rizeni o tzv. abstraktni kontrole Ustavnosti zadkona,
mohou pouze subjekty vyjmenované v § 64 zakona o Ustavnim soudu, pfitom fyzické a pravnické
osoby jako Ustavni stéZovatelé pravé jen za podminek citovaného § 74 zékona o Ustavnim soudu.
Stézovatelka takovou osobou v tomto pripadé tedy neni.

VI. Zavéer

51. Ustavni soud shledal, Ze napadenym vyrokem I usneseni obvodniho soudu bylo poruseno
stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a princip rovnosti i¢astnikl
podle &l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni stiZnosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu toto usneseni ve vyroku I zrusil.

52. Za dané situace se jiz Ustavni soud nezabyval dal$imi vyhradami, které stéZovatelka viici
napadenému usneseni vznesla, nebot by to bylo predcasné, jelikoz obvodni soud bude o navrhu otce
znovu rozhodovat. Obvodni soud vytvori dostateény procesni prostor pro stézovatelku, aby mohla
reagovat na ndvrh na vydani prozatimniho rozhodnuti, a téz zajisti, aby byl zjiStén nazor nezletilého
(s ohledem na vék predevsim nazor starsiho z déti).

53. Akcesoricky navrh stéZovatelky na zruseni ¢asti § 465g odst. 4 z. I. s. Ustavni soud odmitl podle §
43 odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu jako ndvrh podany nékym zjevné neopravnénym.



DalSsi clanky:

e Prozatimni rozhodnuti

 Imise (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Neplatnost pravniho ukonu

e Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména rozsahu péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
e Mzda

e Exekuce
e ZkuSebni doba

* Vyporadaci podil
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