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Prozatimni rozhodnuti

Z&kon o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni ucinném od 1. ledna 2026, nadéale umoznuje zatimni
upravu poméru tykajici se volby vzdélani (Skoly) ditéte. Pauséalni odmitani navrht na vydani
prozatimniho rozhodnuti ve véci volby vzdélani (Skoly) ditéte jako navrhl zjevné bezdivodnych
pouze z duvodu, Ze predjimaji rozhodnuti ve véci samé, a bez vécného posouzeni, zda je zatimni
ochrany prav ditéte s ohledem na béh ¢asu a jeho nejlepsi zdjem skutecné treba, porusuje pravo
ucastniki rizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pravo
ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem, a pravo ditéte byt slySeno ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Ani omezené trvani zatimni Gipravy nebrani vécnému projednéni
navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti o nahrazeni souhlasu jednoho rodic¢e se zménou
Skolského zarizeni ditéte.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1124/26 ze dne 30.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky K. C. K., zastoupené Mgr. M.V., advokatem,
sidlem P., a stézovatele nezletilého V. K., zastoupeného JUDr. ]J.T., advokatkou, sidlem P., proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 0 P 163/2016-1754 ze dne 20. inora 2026, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucCastnika rizeni, a S. K., zastoupeného JUDr. V.F., advokatkou,
sidlem P., jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 0 P
163/2016-1754 ze dne 20. tnora 2026 bylo poruseno préavo stéZovatell na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo nezletilého stézovatele zarucené ¢l. 3 a 12
Umluvy o pravech ditéte. Navrh na zru$eni tohoto usneseni se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Dnem 1. ledna 2026 nabyla uc¢innosti procesni pravni iprava, podle které se poméry nezletilého
ditéte zatimné neupravuji predbéznym opatrenim (§ 74 a nasl., popr. § 102 odst. 1 a 3 ob¢anského
soudniho radu vzdy ve spojeni s § 1 odst. 3 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich), ale prozatimnim
rozhodnutim (§ 465a a nasl. zdkona o zvlastnich rizenich soudnich). Proti rozhodnuti o ndvrhu na
vydani prozatimniho rozhodnuti neni odvolani pripustné. Tomu, kdo se takovym rozhodnutim citi
dotcen na svych pravech, tak pravni rad neposkytuje pred ustavni stiznosti zadné procesni
prostredky k ochrané jeho prav. Prvnim (a jedinym) kdo rozhodnuti soudu prvniho stupné posuzuje
tak je Ustavni soud. A¢ v jinych vécech Ize absenci pifpustnosti odvoldni ¢asto vnimat jako znak
bagatelnosti rozhodované véci, u prozatimnich rozhodnuti to nelze bez dalSiho predjimat. Je zrejmé,
Ze zakonodarce zde nepripustnosti odvolani sledoval jiny smysl a ucel.

2. Ustavni soud nemd diivod opoustét testovani rozhodnuti o ndvrhu na vydéni prozatimniho
rozhodnuti tzv. omezenym testem tstavnosti, jak doposud Cinil ve vztahu k rozhodnutim o navrhu na
narizeni predbézného opatreni. Okolnost absence odvoléni ve spojeni s podstatou rizeni (reSeni
otazky zajmu ditéte, aby do jeho pomért bylo zatimné zasazeno) muze - zejména v pocatcich aplikace
noveé pravni upravy - generovat ustavni stiznosti, které svym vyznamem mohou i podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele.

3. V tomto nalezu se tak Ustavni soud zabyva otdzkou, zda obecny soud smi k navrhu jednoho z



rodi¢l vydat prozatimni rozhodnuti, jimz nahradi souhlas druhého rodice s prihla$enim, respektive
jako zde prestupem ditéte do vybrané skoly (s podanim takové zadosti), nebo takové rozhodnuti
vydat nesmi a navrh musi z podstaty véci vzdy posoudit jako zjevné bezispésné uplatnovani prava a
odmitnout ho, jak ucinil obecny soud v posuzované véci.

4. Ustavni soud dospivé k zavéru, Ze obecny soud takové prozatimni rozhodnuti vydat smi, a pokud
navrh na jeho vydani odmitne jako zjevné bezuspésné uplatiovani prava, z podstaty samé tak, jako v
posuzované véci, dopusti se svévole a porusi ustavné zarucena prava dotcenych osob.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

5. Stézovatelka (matka) a vedlejsi ucastnik (otec) jsou rodici nezletilého stézovatele (chlapec) a
dvojcat, kterym je dvanéact let. Chlapci bylo v breznu patnéact let a chodi do kvarty osmiletého
gymnazia.

6. Rodice o vSechny tri déti pecuji formalné v rovhomérném stridavém rezimu podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 0 P 163/2016-246 ze dne 14. Cervna 2018, ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 68 Co 327/2018-290 ze dne 3. prosince 2018 (predchozi rozsudek o
péci). Otec zije v X, matka zije vY a v tydnu své péce o déti zije po vétSinu tydne v X.

7. Matka se obraci na opatrovnické soudy opakovaneé. V roce 2020 podala navrh na zménu
predchoziho rozsudku o péci. Jak obvodni soud, tak méstsky soud navrhy matky na zménu pomért v
roce 2021 zamitly. Nésledné o pomérech chlapce rozhodl obvodni soud usnesenim ze dne 31. brezna
2022 na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti pri Uradu méstské ¢asti Praha 6 (OSPOD), jelikoZ
chlapec odmital nastaveny rezim péce a utekl z domova. Usnesenim naridil na dobu tfi mésict od
jeho vykonatelnosti predbézné opatreni, jimz predal chlapce do zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP).

8. Verejny ochrance prav setril vykon kolizniho opatrovnictvi OSPOD. Vytkl mu, Ze nehovoril s
chlapcem ani pred, ani po vydani rozhodnuti soudu o upravé péce o néj v roce 2021, neprojednal s
chlapcem jeho opakované vyhrady k péci otce, jeho utéky z domova, ¢i obsah dopist postoupenych
Skolou. Rovnéz mu vytkl, Ze nehovoril s chlapcem v breznu 2022 predtim, nez OSPOD podal navrh na
jeho umisténi do ZDVOP.

9. Dne 17. ¢ervence 2025 podala matka navrh na zahdjeni rizeni o péci a vyzivé a rizeni o
podstatnych zalezitostech, na kterych se rodice nemohou dohodnout (bydlisté, ur¢eni skoly) ve
vztahu ke vSem trem détem. V ndvrhu matka uvedla, Ze od zari 2024 o chlapce fakticky pecuje ve
vétsim rozsahu nez otec a chlapec se s otcem vida kazdy druhy vikend od patku do nedéle.

10. Dne 17. tinora 2026 podala matka navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti nésledujiciho znéni:

Urcuje se, Ze otec bude o nezletilého V. pecovat vzdy kazdy lichy kalendarni vikend, a to od patku od
19 hodin do nedéle do 16 hodin, kdy mistem predani bude autobusové nadrazi v X. Ve zbylém
rozsahu bude o nezletilého V. pecovat matka.

Nahrazuje se souhlas otce s podanim zadosti nezletilého V., o prestup na gymnazium se sidlem Z s
ucinnosti od 1. 3. 2026. In eventum urcuje se, ze Skolskym zarizenim nezletilého V. je s ucCinnosti od
1. 3. 2026, gymnazium Z.

Toto prozatimni rozhodnuti se ve vyroku I. stanovuje na dobu tfi mésicl od jeho vykonatelnosti.

Néavrh na nahrazeni souhlasu odtvodnila tim, Ze chlapec si sém $kolu vybral, preje si na zvolenou
skolu prestoupit, a nahodné se uvolnilo misto. Zadost o prestup je vSak nutné podat do 28. inora



2026 a misto od zari 2026 nelze zarucit s ohledem na omezené kapacity. Dale uvedla, Ze péce otce se
dnt $kolni dochézky nedotyka. Otec s podanim zédosti nesouhlasil.

11. Okresni soud napadenym usnesenim navrh matky na nahrazeni souhlasu odmitl. Oprel se o §
465d odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich a konstatoval, Ze navrh je nutno povazovat za
zjevné bezuspésné uplatnovani prava, nebot se matka svym podanim doméaha prijeti rozhodnuti
konecného. Vyhovél-li by jejimu navrhu, dalsi vedeni rizeni ve véci samé by jiz postradalo jakykoli
smysl.

12. Naésledné dne 13. kvétna 2026 vyhlasil obvodni soud rozsudek ve véci samé. Zamitl navrh na
udéleni souhlasu za otce s prestupem chlapce na gymnazium XX a zménou bydlisté chlapce do Y.
Chlapce svéril do péce rodicu tak, ze v péci otce je kazdy lichy tyden od péatku 15.00 hodin do nedéle
18.00 hodin.

I1I. Argumentace stézovatell

13. Matka i syn se doméahaji zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze jim soud porusil jejich
zékladni prdva zaru¢ena v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod, a dale Ze porusil zakladni prava chlapce podle ¢l. 3 a 12 Umluvy o
pravech ditéte.

14. Zasah do prava na soudni ochranu spatruji oba stézovatelé v tom, Ze obvodni soud navrh odmitl
kvuli predjimani rozhodnuti ve véci samé jako zjevné bezispésné uplatnovani prava. Pravni uprava
prozatimnich rozhodnuti ve smyslu § 465a a nasl. zékona o zvlastnich rizenich soudnich vSak tento
vyklad (predjimani koneéného rozhodnuti) vyslovné nepripousti a ucelem jejiho prijeti bylo jej primo
vyloucit. Obvodni soud tak obeSel obsah, smysl i i¢el nové pravni upravy a pouzil ji zcela svévolneé.
Oba stézovatelé spatruji znacné podobnosti se skutkovym stavem ve véci rozhodnuté nalezem sp. zn.
II. US 1626/22 ze dne 15. srpna 2022, v némZ Ustavni soud pripustil prozatimni Gipravu pii
nahrazovani souhlasu rodice s prihlasSenim ditéte do zvoleného Skolského zarizeni.

15. Stézovatelé dale tvrdi, Zze nebyly naplnény znaky svévolného a bezispéSného uplatiovani prava
tak, jak je chape praxe a judikatura. Matka dodava, zZe Slo o prvni navrh na prozatimni rozhodnuti,
ktery v rizeni podala, neslo tedy o opakovany navrh, v navrhu objasnila ¢asové souvislosti. Soucasné
od podani navrhu v ¢ervenci nebylo narizeno ani jedno jednani k projednani véci samé. Uzavira, ze
napadené usneseni vytvorilo stav, Ze muze byt meritorni reSeni pro chlapce zcela zbytec¢né -iv
pripadé vyhovéni navrhu, Skola uz misto mit nemusi, a chlapec tak nebude mit kam nastoupit. A to i
presto, ze na zméné dosavadni Skoly se shodli oba rodic¢e. Tim obvodni soud uprel stéZzovatelum
pravo obratit se na soud, a tedy zasahl do jejich prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota v situaci, za niz bylo vzhledem k ¢asu nezbytné nutné dochazku chlapci garantovat.

16. Koneéné obvodni soud nijak neposuzoval nejlepsi zdjem chlapce ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte a nezjistoval ani jeho nézor v rozporu s ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, a¢ chlapci bylo
témer patndct let a Skolsky zakon vyzaduje souhlas ditéte k prijeti ke vzdélavani na stredni Skole.

IV. Predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

17. Obé tustavni stiznosti byly podany vcas a jsou pripustné - stézovatelé vyCerpali vSechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svych préav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud je k
jejich projednani prislusny.

18. Ustavni stiznost matky je podana opravnénou stézovatelkou, které je f4dné zastoupena (§ 29 aZ
31 zdkona o Ustavnim soudu).



Vevs

zdkonnymi zastupci, v - potencialnim - stfetu zajmi. Chlapec v takovém pripadé musi mit
opatrovnika, pripadné musi byt zastupovan na zékladé plné moci, ktera spliiuje podminky pro rizeni
pred Ustavnim soudem.

20. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda chlapci mé jmenovat pro fizeni o Gstavni stiZnosti
opatrovnika, nebo zda bude respektovat to, ze stézovatel zmocnil advokata pro podani dstavni
stiZnosti proti napadenému rozhodnuti a fizeni o ni. Jiz difve Ustavni soud poznamenal, Ze podéani
ustavni stiznosti samotnym ditétem neni vylouceno, dosahlo-li jiz takové rozumové a citové
vyspélosti, Ze je schopno se samostatné vyjadrovat k predmétu rizeni, a tedy i podat tstavni stiznost
svym jménem (viz usneseni sp. zn. I. US 1629/16 ze dne 2. srpna 2016, bod 10, sp. zn. I. US 2393/23
ze dne 27. zari 2023, bod 11). Stézovatel, narozeny v roce XXXX, udélil plnou moc advokatce po
dovrseni véku 15 let. V souzené véci je kromé toho specifické, ze OSPOD chlapce zastupoval jiz v
predchozich rizenich tykajicich se Gpravy poméru stézovatele, a verejny ochrance prav shledal
pochybeni OSPOD pri vykonu kolizniho opatrovnictvi véetné zajiSténi participacnich prav
stézovatele. V rizeni ve véci samé zahajeném 17. Cervence 2025 podala proti jmenovani OSPOD jako
opatrovnika déti matka odvolani. Méstsky soud jmenovani OSPOD potvrdil az rozhodnutim ze dne
18. tnora 2026. Chlapec zaslal vyjadreni k navrhu matky na vydani prozatimniho rozhodnuti
prostrednictvim jim zvolené advokatky dne 20. inora 2026.

21. Stiznost chlapce a matky je navic obsahové totozna. Ve vécech tykajicich se déti je vZdy prednim
hlediskem nejlep$i zajem ditéte (viz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Ten je Ustavnim soudem
zvazovan i na pudorysu Ustavni stiznosti podané jednim z rodict, tedy nejen tehdy, kdy stézovatelem
je samo dité, ale i tehdy, je-li jim jen jeden z rodi¢l. V obou piipadech bude Ustavni soud zkoumat,
co je v nejlepsim zajmu ditéte. S ohledem na vyse uvedené specifické okolnosti véci Ustavni soud
proto ponechal zastoupeni chlapce jim zvolenou advokatkou. Nikdo z téch, kdo se rizeni ucastni,
proti takovému zastoupeni ani neuplatnil zadné namitky.

V. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika

22. Obvodni soud odkazal na odivodnéni a doplnil, Ze vyhovél-li by navrhu, fizeni v meritu véci by
postradalo smysl. A to zaprvé proto, ze ve Skolnim roce 2026/2027 by nemohl chlapec byt zapsan
zpétné ke studiu na soucasné gymnazium, nebot jako vybérova Skola ma omezenou kapacitu. A
zadruhé pro zakonem omezené trvani prozatimniho rozhodnuti (§ 465g odst. 3 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich). Pripustil, Ze prozatimni rozhodnuti miZze poméry stézovatele upravit zplisobem
shodnym s Upravou prijatou ve véci samé. Je to mozné u Upravy péce nebo placeni vyzivného, u nichz
lze po zadniku prozatimni tpravy prejit na rezim stanoveny soudnim rozhodnutim, pripadné dohodou
rodiCt. Naopak to v zadném pripadé nelze u souhlasu s prestupem na jinou vybérovou $kolu, jinymi
slovy, ve véci, v nizZ by byla prozatimnim rozhodnutim véc fakticky vyresena dlouhodobé ¢i dokonce
trvale. Jiz z obsahu navrhu tudiz plynulo, Ze mu soud nebude moci vyhovét a Slo o zjevné bezispésné
uplatiovani prava. Zavérem obvodni soud upozornil, ze ve véci samé rozhodl rozsudkem vyhlasenym
13. kvétna 2026.

23. Otec ma za to, Ze napadené usneseni nelze hodnotit izolované od diive podaného navrhu matky
tykajiciho se vSech oblasti zivota déti (urceni bydlisté, urceni Skolského zarizeni pro vSechny tri déti).
Néavrh na vydéni prozatimniho rozhodnuti byl faktickym pokusem predjimat vysledek rizeni ve véci
samé. VSichni tcastnici byli podrobné informovani o vzajemnych stanoviscich i prani chlapce.
Domniva se, Ze obvodni soud spravné dovodil, Ze vyhovéni navrhu pouze jednoho ze tri déti by
konecné ovlivnilo i sourozence ve vSech oblastech rozhodovani a dalsi rizeni ve véci by postradalo
smysl. Uzavird, ze obvodni soud zabranil faktickému predc¢asnému rozhodnuti o véci samé, coz by
bylo v rozporu se zajmy sourozencu. Pro Gplnost dodava, ze nejde o nové vzniklou situaci, ale o
dlouhodobé se opakujici snahu matky ménit Skolni a vychovné prostredi déti podle svych aktualnich



predstav. Kromeé toho matka den po vyhlaseni rozsudku vzala navrh na urceni bydlisté zpét a navrhla
zruseni vyhlaSeného rozsudku a zastaveni rizeni o tomto navrhu.

24. Matka v replice nesouhlasi s tim, Ze by nahrazeni souhlasu otce s zadosti o prestup limitovalo
rozhodnuti, kam chlapec v zari 2026 nastoupi ke studiu, ba dokonce zda bude stredni skolu studovat.
Argument o nemoznosti navratu do stavajici Skoly chlapce neni ni¢im podloZeny. Predné upozornuje,
Ze zaver, ze nelze o prestupu na jinou vybérovou skolu rozhodnout prozatimnim rozhodnutim, je v
primém rozporu jak s pravni Upravou, tak judikaturou Ustavniho soudu. Opakuje argumenty uvedené
jiz v Gstavni stiznosti, nebot se uplatni i na vyjadreni obvodniho soudu k Gstavnim stiznostem. K
nézoru chlapce na volbu $koly, a zpusob, jakym s nim soud pracoval, poukazuje na odivodnéni
rozsudku ve véci samé, které je podle ni vnitrné rozporné.

25. Chlapec v replice ocenil, ze obvodni soud v rizeni ve véci samé postupoval efektivné a rozhodl od
jmenovani opatrovnika do tii mésict, a¢ predtim kvili jmenovani opatrovnika k prutahum dochéazelo.
Zopakoval, ze odmitnuti bylo zcela nedivodné, obvodni soud se mél véci vécné zabyvat a pripadné
zamitavé rozhodnuti odivodnit. Upozornil, Zze cilem navrhu bylo toliko zajiSténi moznosti do zvolené
Skoly nastoupit, nikoli dosazeni trvalého stavu. Odmitnutim navrhu obvodni soud vytvoril situaci, pri
niz mohl byt zmaren ucel fizeni, a zdjem chlapce vibec nevzal v potaz. K otcové vyjadreni
poznamenal, Ze otec popira pravo chlapce podilet se na rozhodovani o studiu na stredni skole.
Pritom chlapcova volba skoly nema zadny vliv na rezim péce otce, a otec pouze ¢ini vSe pro to, aby
chlapce silou udrzel v X, coz neblaze ovliviiuje jejich vztah.

26. Ustavni soud nenafidil Ustni jednani, nebot od jednani nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
VI. a) Obecné vychodiska

27. Pravni uprava nové (s ucinnosti od 1. ledna 2026) v § 465a a nasl. zadkona o zvlastnich rizenich
soudnich u prozatimnich rozhodnuti vychazi z toho, Ze poméry ditéte maji byt s ohledem na dusledné
zajiSténi procesnich prav vSech ucastniki rizeni upravovany zasadné meritorné. DoCasna Uprava je
vzdy urcitou vyjimkou z pravidla, ktera se uplatni pouze v nezbytnych pripadech - je-li zde naléhava
potreba upravit poméry pred rozhodnutim ve véci samé. I kdyz plati, Ze na predbéznou a prozatimni
upravu pomeéru ditéte se procesné nepouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu o predbézném
opatreni (viz § 465j zakona o zvlastnich rizenich soudnich), Ize pri posuzovani ustavnosti v pomérech
rizeni o ustavni stiznosti vyjit z ustalené judikatury vztahujici se pravé k predbéznym opatrenim
(srov. usneseni sp. zn. IV. US 766/26 ze dne 29. dubna 2026). Podle ni se Ustavni soud zpravidla
neciti byt opravnén zasahovat do rozhodnuti o predbéznych opatrenich - zkoumani vlastnich
podminek pro narizeni i zruSeni predbézného opatreni, které zavisi na konkrétnich okolnostech
véci, prislusi vyhradné opatrovnickému soudu. Obdobné to plati i pro prozatimni rozhodnuti. V obou
pripadech jde o rozhodnuti, ktera predstavuji pouze prechodné reseni situace a zasahuji do prav a
povinnosti ucastniku nikoli kone¢nym zplisobem. Zaroven vSak plati, ze i rozhodnuti o navrhu na
narizeni predbézného opatreni (na vydani prozatimniho rozhodnuti o ipravé poméru) je za urcitych
okolnosti zplsobilé zasahnout do zékladnich prav a svobod tc¢astniki rizeni a 1ze je podrobit
Ustavnépravnimu prezkumu (srov. nalez sp. zn. III. US 52/13 ze dne 8. srpna 2013) v rdmci tzv.
omezeného testu tstavnosti. Ustavni soud pifitom pouze zkoumd, zda takové rozhodnuti mélo
zédkonny podklad, bylo vydéano prislusnym organem a neni projevem svévole, kterd - aby oduvodnila
kasaéni zasah - by musela byt na prvni pohled zjevna a intenzivni (napt. nalez sp. zn. II. US 221/98
ze dne 10. listopadu 1999 ¢i usneseni sp. zn. I. US 389/23 ze dne 18. dubna 2023, sp. zn. IV. US
3262/22 ze dne 6. prosince 2022 a mnohé dalsi). Divodem pro kasacni zasah Ustavniho soudu je
také flagrantni poruseni zasad spravedlivého procesu.



28. Clanek 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému moZnost doméhat se svého prava u nezéavislého a
nestranného soudu (pripadné u jiného organu). Podminkou ovSem je, ze se tak musi stat
"stanovenym postupem". Jakymi konkrétnimi zptisoby se lze svého prava u soudu doméhat, jiz
stanovi procesni predpisy podustavniho prava (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Pod pojmem "stanoveny

.....

.....

slova smyslu jde o vymezeni "procesniho recisté", v némz se celd ochrana odehrava. Poskytovani
ochrany v tomto zakonem stanoveném "recisti" je souladné s pravem na spravedlivy proces tehdy,
pokud ve skute¢nosti neznemozni domoci se této ochrany. (WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-6-8]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

29. Z prava na soudni a jinou pravni ochranu tedy plyne jen garance urcitého postupu ¢i procesu
(cesty), nikoliv garance vysledku, ktery by se jevil tomu kterému ucastnikovi jako vhodny ¢i
spravedlivy. Pravo na pristup k soudni a jiné pravni ochrané se nevycerpava pouhym predlozenim
véci k rozhodnuti. Obsahuje také - po rddném prubéhu rizeni - pravo na meritorni rozhodnuti o
predloZené véci (nalez sp. zn. PL. US 41/17, bod 48). (HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36 [Pravo
na soudni a jinou pravni ochranu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 24. Dostupné na beck-online.cz.). Jsou-li v konkrétnim pripadé splnény podminky pro
projednani urcitého navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému
zakladnimu pravu, aby k projednani tohoto navrhu pristoupil a ve véci rozhodl. Proto dodrzi-li
jednotlivec zdkonem stanovené pozadavky, avsak soudy presto odmitnou o jeho préavu rozhodnout,
porusi tim jeho zadkladni pravo na pristup k soudu a dopusti se tstavné nepripustného odepreni
spravedlnosti - denegatio iustitiae (srov. nélez sp. zn. II. US 470/22 ze dne 27. biezna 2024, bod 20).

30. Jde-li o vyklad a aplikaci predpist obecného prava, o coz v dané véci $lo vylucné, 1ze je hodnotit
za protiustavni, jestlize nepripustné postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, pripadné pomiji
mozny vyklad jiny, istavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodavodnéného vyboceni ze
standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrindrnimu) chapéni dot¢enych pravnich institutt (a predstavuji tim
nepredvidatelnou interpretacni libovuli), pripadné jsou v extrémnim rozporu s pozadavky vécné
priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zésadami spravedlnosti ("piepjatého formalismu")(nélez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25. zaii 2007).

VI. b) Pouziti vychodisek na posuzovanou véc

31. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda v intencich prava na soudni ochranu miZe byt zjevné
bezduvodnym ndvrhem v fizenich o Gpravu poméra k détem takovy navrh na zatimni Gpravu, ktery
by - bylo-li by mu vyhovéno - znamenal predjimani rozhodnuti ve véci samé.

32. Casto je v praxi tvrzeno, Ze predbéZné opatfeni nesmi piedjimat ¢i predbihat véc samu. Klade se
vSak otdzka, co to vlastné znamenad, resp. v jakém sméru a mire takovy pozadavek plati, ¢i zda lze ve
véech pripadech takovému pozadavku vyhovét (HRNCIRIK, Vit. 12. Predbihani a piedjiméni véci
samé [(¢l. 121-122)]. In: HRNCIRIK, Vit. Pfedbé?na opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 70, marg. ¢. 41). RovnéZ Ustavni soud neziidka v judikatufe upozoriuje, Ze
predbéznym opatienim neni prejudikovan koneény vysledek sporu, ale zajiStuje se jim, aby konecné
rozhodnuti mohlo mit viibec redlny vyznam (nélezy sp. zn. IV. US 189/01, II. US 221/98). To vSak
neplati plné ve vztahu ke vSem typiim predbéznych opatreni tykajicich se péce soudu o nezletilé,
nebot do zna¢né miry ovliviiuji rozhodnuti ve véci samé.

33. Jiz za predchozi pravni tpravy (do 31. prosince 2025) bézné obecné soudy narizovaly predbézna



opatreni o nahrazeni souhlasu jednoho rodice s dochazkou ditéte do vybraného predskolniho nebo
Skolského zarizeni (tj. vyhovovaly pozadavkiim ucastnikli fizeni). Judikatura Ustavniho soudu
predbézné opatreni, jimz obecné soudy upravi, do které skoly maji déti zatimné dochézet,
pripoustéla (srov. nalezy sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15. srpna 2022, sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne
9. ledna 2018, bod 27, nebo usneseni sp. zn. III. US 2901/25 ze dne 8. ledna 2026, sp. zn. IV. US
2642/23 ze dne 12. Ginora 2025, sp. zn. III. US 754/23 ze dne 18. Cervence 2023, sp. zn. II. US
1381/23 ze dne 27. ¢ervna 2023 a dalsi). Ani praxe nevylucovala postup nahrazeni souhlasu jednoho
z rodicu ve vztahu ke vzdélani ditéte predbéznym opatrenim (napf. Spor rodic¢u o volbu Skoly ditéte,
Rodinné listy, 5/2016, s. 39, Ci ve vztahu k povinnosti slozit jistotu pri podéni navrhu na predbézné
opatieni tykajici se rozhodovani o $kolském zarizeni srov. SINOVA, Renéta. ObtiZe s vykladem
nékterych ustanoveni z. 1. s. v praxi. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 3, s. 27-33). Lze tedy uzavrit, ze
takové navrhy mohly byt za urcitych okolnosti opravnéné. Jinak receno, nebyly samy o sobé (vzdy)
zjevné bezispésnym uplatnovanim prava.

34. Ve vztahu k prozatimnim rozhodnutim neni zadny divod toto vychodisko korigovat.

35. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 268/2025 Sb., ktery upravu zatimnich rozhodnuti prinesl, mé
jit o zjevné bezdlvodny navrh ve vztahu k prozatimnim rozhodnutim tehdy,

miji-li se zcela s podstatou véci. V prehledné tabulce upresnuje, v jakych druzich rizeni ma byt
mozné prozatimni rozhodnuti vydavat. Z prehledu je patrné, Ze pouziti prozatimnich rozhodnuti
nemad byt podle zakonodarce mozné v rizenich s nevratnymi ¢i stézi vratnymi (silnymi) dasledky
(zdravi, opatrovnictvi pro pravni jednani a spravu jméni ditéte, péce mimo Sirsi rodinu vcetné ustavni
vychovy a osvojeni, ur¢eni data narozeni, jména a prijmeni atd.), tedy tam, kde dusledky jsou natolik
intenzivni, Ze se pro né prozatimni rozhodnuti z povahy véci nehodi. Volba Skolského zarizeni
takovou situaci nebyla a neni a opatrovnicky soud mize i ohledné této vyznamné zalezitosti, na niz
se rodice nemohou dohodnout, rozhodnout zatimné. Aktudlné platné a uc¢inné uprava nadale
umoziuje zatimni Gpravu poméru tykajici se volby vzdélani (Skoly) ditéte.

36. Lapidarné receno: nemijelo-li se s podstatou véci samo o sobé narizeni predbézného opatreni
tykajici se volby Skolského zarizeni ditéte, nemiji se samo o sobé ani u zatimniho rozhodnuti.
Obvodni soud ale presné tento kategoricky zavér ucinil.

37. Pro vydani prozatimniho opatreni sta¢i rozhodné okolnosti osvédcit. V rizeni ve véci samé po
komplexnim dokazovani a dukladném zjisténi skutkového stavu muze soud rozhodnout jinak a pro
dité to bude znamenat navrat do puvodniho $kolského zarizeni, ba dokonce néstup do jiného
Skolského zarizeni. Ale také muze rozhodnout stejné a dité mlze byt v zarizeni mu 1épe vyhovujicim
déle. Nic ale nebrani ani tomu, odpovida-li to okolnostem pripadu, aby byla uprava poméri ve vyroku
ve véci samé shodna s Upravou poméru prozatimnim rozhodnutim, i kdyz tato uprava bude mit vzdy
jen casové omezenou dobu svého trvani (srov. § 465f zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, jimz se
ma prolomit zasada zédkazu predjimani budouci tpravy). Prozatimni rozhodnuti ma resit situaci, kdy
je v zajmu nezletilého ditéte, aby bylo do jeho poméru zasazeno. Soud tedy nemuze pristoupit k
prijeti prozatimniho rozhodnuti bez dalsiho, ale mél by vazit jednotlivé moznosti postupu ve véci a
vydani prozatimniho rozhodnuti by mélo byt az posledni moznosti, je-li naplnéna potreba
prozatimniho zasahu do poméru ditéte (viz duvodova zprava). Tento postup vSak predpoklada, ze se
soud bude navrhem na vydani prozatimniho rozhodnuti vécné zabyvat (jsou-li splnény formalni
ndalezitosti navrhu), nikoli ze jej odmitne.

38. Ustavni soud musi odmitnout argument obvodniho soudu, Ze z povahy véci nelze o nahrazeni
souhlasu jednoho z rodi¢u s podanim zadosti o prestup ditéte do vybrané Skoly rozhodnout
prozatimnim rozhodnutim. Tento vyklad neodpovida mj. ani imyslu zakonodarce (viz vySe), ani
smyslu a ucelu pravni upravy. Nahledem obvodniho soudu by se nepripustné omezila moznost
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vydavat rozhodnuti za situaci, za nichz je naléhava potreba ochrany prav ditéte, tj. pruzné reagovat
na to, jak zivot plyne a jaké zZivotni vyzvy mohou v zZivoté ditéte nastat. Prikladmo v situacich, jimiz se
Ustavni soud ve vztahu k pfedb&Znym opatienim jiz zabyval, to tedy miize byt tehdy, kdyZ stavajici
Skolské zaifzeni neni pro dité déle vhodné (usneseni sp. zn. IV. US 534/25), dochéazka je spojena s
nepiimétenymi obtiZemi v podobé dlouhé dojezdnosti (usneseni sp. zn. I1I. US 754/23, II. US
1381/23), je-li treba prechodu z individualniho vzdélavani na prezencéni studium (usneseni sp. zn. III.
US 2911/21) z divodu na strané rodice (nalez sp. zn. II. US 1626/22). Rovnéz je predstavitelné, Ze by
potreba zatimni upravy mohla vyvstat v pripadé nutnosti prestupu ze soukromé Skoly na Skolu statni,
ze zdravotnich duvodu na strané ditéte, z duvodu Sikany atp.

39. Ani omezené trvani zatimni tpravy nebrani projednani navrhu na vydani prozatimniho
rozhodnuti o nahrazeni souhlasu jednoho rodic¢e se zménou Skolského zarizeni. Zaprvé proto, ze
prozatimni rozhodnuti 1ze prodlouzit (§ 465g odst. 3 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich) pri
naplnéni podminek § 460 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, a zadruhé s ohledem na pozadavek
projednani véci samé s nejvyssim urychlenim ve smyslu § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich
soudnich. Ostatné obvodni soud skutec¢né po konecném rozhodnuti o jmenovani opatrovnika ve véci
jednal urychlené a rozhodnuti ve véci samé vydal dokonce do tii mésict od podani navrhu na vydani
prozatimniho rozhodnuti. Kone¢né tfetim moznym zpusobem, jak pracovat s omezenym trvanim
prozatimniho rozhodnuti, je predbézna vykonatelnost vyroku tykajici se volby Skoly pri vydani
rozsudku nalézaciho soudu.

40. Obvodni soud i otec ve svych vyjadrenich poukazuji na dopady, které by mély vyhovéni navrhu na
pomeéry chlapce. Z toho vyvozuji, Ze jde o zjevné bezispésné uplatnovani prava. V argumentaci vSak
smésuji konkrétni skutkové okolnosti s chybnymi (viz vy$e) procesnimi duvody (Ze nahradit souhlas
prozatimné nelze z povahy véci nikdy). Jejich namitky tak sméruji k vécnému posouzeni (které muze
vést k zamitnuti navrhu), nikoli k divodum pro jeho odmitnuti. Ackoliv tato argumentace soudu jde
mimo vlastni rozhodovaci davody, je vhodné se ji podrobnéji zabyvat pravé proto, aby se napravilo
toto zdsadni smésovani procesnich aspektl rizeni s vécnym posouzenim a projednanim névrhu.

41. Situace nestoji tak, Ze na jedné strané je zjevné bezuspésny navrh a na druhé jen vyhovéni
navrhu. Navrh maze byt i zamitnut.

42. Projednani navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti tedy automaticky neznamend vyhovéni
navrhu, ale poskytnuti prostoru (§ 465b odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich) pro to, aby
mohli GcCastnici vyjadrit své stanovisko a diivody pro néj a proti nému - at po svolani jiného soudniho
roku, po projednani véci na nadchézejicim jednéni nebo na zakladé pisemnych vyjadreni ucastniki
(srov. § 465d odst. 3 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich) - a soud tak ziskal podklady pro
rozhodnuti. Bude-li pak mit za to, Ze je vhodné poméry zatimné upravit, vyda prozatimni rozhodnuti.
Neshledé-li ndvrh s ohledem na nejlepsi zajem ditéte divodnym, zamitne jej.

43. Argumentuje-li otec, ze soudu byla dlouhodoba konfliktni situace zndma a ze vsichni Gcastnici
byli podrobneé informovani o vzdjemnych stanoviscich, prani chlapce a vlivu na sourozence,
nevypovida to nic o tom, zZe obvodni soud mél navrh odmitnout a nemél jej vécné projednat. Svédci to
jen o tom, Ze soud mohl diky znalostem rodinnych pomért vécné rozhodnout o navrhu na zatimni
upravu v kratké dobé.

44, Vécné projednani navrhu poskytuje prostor pro vyjadreni icastniki rizeni, v némz se projevuji
zasady rovnosti zbrani a slySeni "druhé" strany, je stézejni pro ochranu prava ditéte byt slySeno, tedy
moci sdélit své prani a postoj, participovat na rizeni.

45. V posuzované véci dokonce chlapec sam zaslal soudu dva dny po podani ndvrhu matky na vydani
prozatimniho rozhodnuti (a v den vydéni odmitavého usneseni) své vyjadreni k navrhu matky, jak s



nim vyslovné pocCita § 465b odst. 2 zékona o zvla$tnich rizenich soudnich, a shrnul v ném davody,
pro¢ chce chodit do vybrané Skoly v Z. Obvodni soud - vzhledem k zvolenému postupu - ani k tomuto
pisemnému vyjadreni chlapce nijak neprihlédl, ndzorem chlapce se nezabyval.

46. Nazor mladého ¢lovéka nelze v intencich ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v 24dném rizeni
pred obecnymi soudy, které se tyka rozhodovéani o jeho Zivoté, pominout (srov. nalez sp. zn. II. US
1626/22 ze dne 15. srpna 2022, bod 63). O to vyznamnéjsi pak je, ¢im je dité starsi. V souzené véci je
klicovym i charakter rizeni, ponévadz nahrazeni souhlasu jednoho z rodi¢u v zélezitostech pro dité
vyznamnych je mozné pouze k navrhu jednoho z rodic (srov. § 877 obCanského zékoniku, dale
SVOBODA, Karel. 1.1 [K vyhradné navrhovym rizenim]. In: SVOBODA, Karel. Nesporna rizeni II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 10, marg. ¢. 4.). AC jde o vzdélani ditéte, zakonnou cestou, jak
muze dité zménit vzdélavaci instituci podle vlastnich preferenci proti nesouhlasu jednoho z rodicu, je
tedy navrh druhého z rodicu, at jiz ve véci samé nebo na vydani prozatimniho rozhodnuti. Teprve v
ramci zahdjeného rizeni k navrhu rodice ziskava dité procesni prilezitost sdélit soudu sviij postoj ke
zméneé Skoly.

47. V posuzované veci bylo rizeni o vydani prozatimniho rozhodnuti prilezitosti, jak se seznamit s
aktudlnim nazorem chlapce, ve véci samé do té doby totiz neprobéhlo ani prvni jednani ve véci. O to
vyznamneéjsi byla vzhledem k rodinné historii a slozitosti véci participace chlapce, a v situaci, kdy
soud mohl dat najevo, Ze nazor chlapce je relevantni a bere jej v potaz, jej - az necitlivé - prehlizel.

VIIL. Zavér

48. Ustavni soud si je védom toho, Ze procesni Uprava umoziuje soudu odmitnout navrh na vydani
zatimniho rozhodnuti, jde-li o zjevné bezlispésné uplatnovani prava, v posuzované véci vSak o
takovou situaci neslo. Odmitnutim navrhu matky proto obvodni soud odeprel stézovatelim pravo na
pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zasahl do prava chlapce byt slySen podle Cl. 12
Umluvy o préavech ditéte a zamezil tak posouzeni a uplatnéni nejlepsiho zajmu ditéte jako piedniho
hlediska pfi kazdém rozhodnuti, které se tyka ditéte, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

49. Pauséalnim odmitdnim navrha na vydéani prozatimniho rozhodnuti tykajicich se volby vzdélani
(Skoly) ditéte jako navrhi zjevné bezdivodnych pouze z divodu predjimani rozhodnuti ve véci samé
a bez vécného posouzeni, zda je skutecné zatimni ochrany prav ditéte s ohledem na béh casu treba,
by byla vyprazdnéna ochrana (nejen participacnich) prav ditéte a zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu.
Proto je tfeba takovy postup obecnych soudl povazovat za rozporny s Gstavné zaru¢enymi pravy
ucastnika rizeni.

50. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél v rozsahu pozadavku na konstatovani poruseni ustavné zarucenych prav,
nebot shledal, Ze napadenym usnesenim obvodniho soudu bylo poru$eno pravo stézovateld na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte.

51. Navrh matky na vydani prozatimniho rozhodnuti sméroval na prestup chlapce na gymnazium XX
od 1. brezna 2026 a misto mélo byt zajisténo pouze do konce tnora 2026. Vzhledem k uvedenému se
Ustavni soud omezil pouze na konstatovani zésahu do zékladnich prav stéZovatelt napadenym
rozhodnutim, ale ndvrh na zru$eni napadeného rozhodnut{ podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu zamitl. Pokud by napadené rozhodnuti zrusil, nemohlo by navrhu matky byt uz vyhovéno.
Soucasné jiz ubéhla doba, po niz stézovatelka nemohla podat dalsi navrh na vydéani prozatimniho
rozhodnuti, a navic obvodni soud rozhodl meritornim rozsudkem o zamitnuti ndvrhu na nahrazeni
souhlasu otce s prestupem chlapce. StéZovatelim tak vyvstala moznost uplatnit sva pripadna
nesouhlasna stanoviska prostrednictvim radného opravného prostredku v rizeni o véci samé.



DalSsi clanky:

e Predc¢asny duchod

e Predbézné opatreni

¢ Prozatimni rozhodnuti
e Prozatimni rozhodnuti

* Imise (exkluzivné pro predplatitele)

» Neplatnost pravniho ikonu

e Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmeéna rozsahu péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
e Mzda
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