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Prumeérny vydeélek

Podkladem pro vypocet prumérného vydélku jsou predevsim skutecné dosazené prijmy v rozhodném
obdobi. Teprve tehdy, kdyby vysledek mechanického vypoctu prumérného vydélku zalozeného na
udajich danového priznani dostatecné nevystihoval specifické okolnosti individualniho pripadu, lze k
témto skutkovym okolnostem prihlédnout a zjiStény vysledek nalezité upravit at jiz v kladném, nebo v
zaporném smeéru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2933/2005, ze dne 10.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. H., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému U. N.
s.r.0. zastoupenému advokatem, za ucasti K., p., a.s., jako vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného, o odskodnéni
pracovniho urazu, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 C 358/2002, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. Cervna 2005 ¢.j. 24 Co 148/2005-214, tak, Ze dovolani Zalobce
zamit].

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé za
ztizeni spolecenského uplatnéni 841.400,- K¢ a na nahradé uslého vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za
obdobi od 1.5.2000 do 30.4.2002 ¢astku 307.490,- K¢ s troky z prodlent, které v Zalobé specifikoval. Zalobu
oduvodnil tim, Ze u Zalovaného byl zaméstnan jako technolog a Ze dne 19.12.1998 utrpél pracovni raz. Po skonc¢eni
pracovni neschopnosti, ktera trvala do 30.4.2000, pracovni pomér zalobce u Zalovaného naddle trval, ,zalobce vSak
ze zdravotnich divoda nebyl schopen pracovat a zalovany jej nechtél zaméstnévat”. ProtoZe se mu nepodarilo zajistit
odpovidajici zaméstnani, vycislil ndhradu za ztratu na vydélku tak, Ze od pravdépodobného vydélku 20.000,- K¢, jehoz
by doséhl v prvnim Ctvrtleti roku 2000, odedetl ¢éste¢ny invalidni dichod a - jako ,fiktivni mzdu” - ¢éstku
odpovidajici trem Ctvrtindm minimalni mzdy. Kromé toho po Zalované pozadoval nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni odpovidajici desetindsobku zékladniho bodového ohodnoceni ve vys$i 2.830 bodu (tj. 10 x 84.900,- K¢&), po
odecteni jiz vyplacenych 7.600,- K¢.

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 11.9.2003 ¢.j. 7 C 358/2002-138, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne
11.9.2003 ¢.j. 7 C 358/2002-141, zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 809.290,- K¢ s troky z prodleni, které ve
vyroku specifikoval, zalobu ,ve zbyvajici ¢asti, tj. v ¢astce 339.600,- KE” zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen
zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 44.165,- K& ,k rukédm jeho zastupce” a Ceské republice na i¢et Okresniho
soudu ve Svitavach soudni poplatek ve vysi 32.370,- K¢ a néklady rizeni ve vysi 6.125,- K¢ a ze ,vedlejsi icastnik a
zalobce nemaji vzajemné pravo na nédhradu nékladu tohoto rfizeni“. Pri vypoc¢tu ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti soud prvniho stupné vychazel z pravdépodobného mési¢niho hrubého vydélku
Zalobce ve vysi 20.000,- K¢, ktery upravil podle narizeni vlady ¢. 464/2001 Sh. o 4,6% na ¢astku 20.920,- K¢. Od takto
zjisténého primérného vydélku poté odecetl ¢astecény invalidni dichod ve vysi 4.339,- K¢ od 1.5.2000, 4.491,- K¢ od
1.12.2000 a 2.246,- K& od 12.9.2001, a dovodil, Ze kromé ¢4ste¢ného invalidniho diichodu je treba od
pravdépodobného vydélku Zalobce odpocitat i tri Ctvrtiny minimalni mzdy, ,kdyz Zalovany neodpovida za to, Ze se
7alobci nepodafilo zajistit odpovidajici zaméstnéani (rozsudek Nejvys$siho soudu CR 21 Cdo 2805/99)“. Namitku
zalovaného a vedlejsiho ucastnika, Ze priznéni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti brani
prijem, ktery Zalobce dosahoval mimo pracovni pomeér z podnikatelské ¢innosti zahajené dne 16.10.1998, odmitl s
oduvodnénim, Ze ,Zalobce zapocal s podnikanim pred pracovnim irazem, jednalo se o podnikani vykonévané ve
volném Case zalobce, Zalobce by podnikal ve svém volném Case (po zaméstnani) i naddle, naopak jeho prijmy z
podnikéni mohly byt vy$si, kdyby neutrpél pracovni uraz“. Z téchto divoda soud prvniho stupné pfi vypoctu ndhrady
za ztratu na vydélku neprihlédl k pi{jmim z podnikatelské ¢innosti, ,kdyz vysledku podnikatelské ¢innosti zalobce
docilil zvySenym tusilim ve svém volném Case”.

K odvolani Zalovaného a vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4.2.2004 ¢.j. 24 Co
381/2003-166 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 600.686,- K¢
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s 10% uroky z prodleni z ¢éstky 98.886,- K¢ od 1.1.2001 do zaplaceni, ohledné zaplaceni dalsich 208.604,- K¢ s Groky
z prodleni Zalobu zamitl, ve vyroku o soudnim poplatku zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu ve Svitavach soudni poplatek 24.030,- K¢, a rozhodl, Ze
7alobce i Zalovany jsou povinni zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu ve Svitavach na nadhradé nakladt
rizeni, kazdy 3.062,50 K¢, ze zadny z u¢astnikll neméa pravo na nahradu nékladu fizeni pred soudem prvniho stupné a
ze zalovany a vedlejsi tcastnik ,jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit Zalobci k rukdm jeho zastupce néklady
odvolaciho Tizeni ve vysi 9.571,20 K¢“. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze omezeni
zalobce v jeho osobnim zivoté oduvodnuji zvySeni odSkodnéni zalobce z titulu ztraty spolecenského uplatnéni na
Sestindsobek”, neshledal vSak duvodnym narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
za dobu od 1.1.2001 do 30.4.2002 ve vy$i 208.604,- K¢ s troky z prodleni. Dovodil, Ze vedle prumérného hrubého
meésicniho vydélku ve vysi 20.000,- K¢ je tfeba vychézet i z prijmu, jehoz zalobce dosahoval z podnikatelské ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze za obdobi od 7.10.1998 do 19.12.1998 tento prijem predstavoval ¢astku 18.988,20 K¢, coz
odpovida castce 7.800,- K¢ mésitné, ¢inil podle nazoru odvolaciho soudu prumérny vydélek zalobce pred vznikem
Skody 27.800,- KC. ProtoZe Zalobce po skonc¢eni pracovni neschopnosti dosahl v prubéhu roku 2001 pfijmu
1,024.558,- K¢ (prumérné 85.379,80 K¢ mésiéné) a v roce 2002 doséhl zisku 1,006.968 K¢ (primérné 83.914,- K&
mésicné), dospél k zavéru, ze za rok 2001 a 2002 zalobci z titulu ndhrady za ztratu na vydélku Skoda nevznikla,
nebot jeho vydélek z podnikatelské ¢innosti prevySoval vydelek, kterého dosahoval i s pripoctenim zisku z tehdy
vykonédvané podnikatelské Cinnosti pred pracovnim urazem.

K dovolani Zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 6.1.2005 ¢&.j. 21 Cdo 1486/2004-194 rozsudek
odvolaciho soudu v zamitavém vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Dovolaci soud zduraznil, Ze,
zacne-li zaméstnanec vykonéavat po pracovnim urazu jako podnikatel - misto nebo vedle ¢innosti konané v pracovnim
pomeéru - soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, predstavuji jeho prijmy z podnikani rovnéz
vydélek po pracovnim trazu ve smyslu ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace, nebot i tyto prijmy mohou byt ovlivnény
tim, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena). Ztratou na vydélku ve
smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) z&k. prace se proto rozumi nejen ztrata na mzdé (platu) pobirané z
pracovniho poméru, ale i ztrata na prijmu z vydélecné Cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
zaméstnance. Pri stanoveni vy$e néhrady za ztratu na vydélku je pritom tfeba vychazet z primérnych vydélkl
dosahovanych ve vSech pracovnépravnich vztazich (resp. soubézné vydélecné ¢innosti), a to po dobu, po kterou by
mohly trvat (§ 33 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.), a - jak dovolaci soud déle uvedl - je tfeba mit na zfeteli, Ze zplisob
zjisténi prumérného vydélku se lisi v zavislosti za tom, zda se jedna o stanoveni prumérného vydélku zaméstnance v
pracovnim poméru, anebo zda jde o uréeni prumérného vydélku z ¢innosti konané vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Zatimco prumérny vydélek ze zavislé ¢innosti se zjistuje z hrubé mzdy zactované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi, jimz je zpravidla kalendarni ctvrtleti predchézejici dni vzniku naroku na nadhradu za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (§ 17 odst. 1 a 2 zékona ¢. 1/1992 Sb.), pfipadné se namisto praimérného
vydélku pouzije pravdépodobny vydélek (§ 17 odst. 4 zdkona ¢. 1/1992 Sb.), jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi
odpracoval méné nez 22 dni nebo vitbec nepracoval (napr. proto, Ze - tak jako zalobce v posuzované véci - byl v
pracovni neschopnosti pro nésledky pracovniho urazu), vykonava-li posSkozeny zaméstnanec podnikatelskou Cinnost,
nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za jednotlivé mésice, za néz mu prislusi ndhrada za ztratu na vydélku, a proto je
tfeba jeho ,prumérny vydélek” i ,vydélek po pracovnim Urazu” urcit jako prumérné vydélky, stanovené jednak ke dni,
v némz zameéstnanci vznikl narok na nédhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti, a dale - pokud
se jedna o ,vydélek po pracovnim trazu” - jako prumérné vydélky za urcité ¢asové obdobi, zpravidla za jeden rok.
Takovy prumérny vydélek - jak dale zdlraznil - oviem nelze zjiStovat podle pracovnépravnich predpist, ale podle
jinych predpist, napriklad ,z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z dafiového priznani“ na zakladé ustanoveni § 2
odst. 2 natizeni vlady ¢. 258/1995 Sh. Podle ndzoru dovolaciho soudu proto odvolaci soud vychazel ze spravné tvahy,
jestlize pro zjiSténi, zda Zalobci vznikla pocinaje dnem 1.5.2000 ztrata na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti,
povazoval kromé jiného za rozhodujici zji$téni prumérného vydélku, kterého zalobce dosahoval nejen v pracovnim
poméru, nybrz i prumérného vydélku z ¢innosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vytkl mu vsak, ze
nalezité neuvazil, ze pro tento zavér mohou byt vyznamné jen vydélky (prijmy) dosazené v obou pripadech v
rozhodném obdobi , pred vznikem Skody*“, a nikoliv prumérny vydélek zjistény z prijmt dosazenych za dobu od
7.10.1998 do 19.12.1998 pred pracovnim trazem.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 16.6.2005 ¢.j. 24 Co 148/2005-214 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné , v odvoldnim dotCené césti vyroku I., jiz bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 339.600,- K¢“, ,v
odvolanim dotcené ¢asti vyroku I. o zaplaceni dal$ich 208.604,- K" s Groky z prodleni zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu , v uvedeném rozsahu“ zamitl, ve vyroku o soudnim poplatku zménil tento rozsudek tak, ze
7alovany je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu ve Svitavach soudni poplatek ve vysi 25.480,-
K¢, Ze i¢astnici jsou povinni zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu ve Svitavach na nahradé nakladi

Tizeni, kazdy 3.062,50 K¢, ze zadny z u¢astnikll neméa pravo na nadhradu nédkladl fizeni pred soudem prvniho stupné a
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rozhodl, Ze Zalovany a vedlejsi ucastnik ,jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce
naklady odvolaciho rizeni v ¢astce 28.474,30 K¢“. Odvolaci soud opétovné prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné,
ze ,omezeni zalobce v jeho osobnim Zivoté oduvodiuji zvySeni od$kodnéni Zalobce z titulu ztraty spole¢enského
uplatnéni na Sestindsobek”. Pri posuzovani opodstatnénosti odvolanim dotCené Casti uplatnéného naroku na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.1.2001 do 30.4.2002 ve vysi 208.604,- K¢ pak
vychdzel ze zjisténi, ze Zalobce ze svého zaméstndani by v kalendarnim ¢tvrtleti predchdazejicim dni vzniku Skody
(1.5.2000) dosahl pravdépodobného hrubého mésicni vydélku 20.000,- K¢ a Ze ze své podnikatelské cinnosti ke dni
1.5.2000 - podle udaju obsazenych v danovém priznani za rok 2000 - dosahoval hrubého mési¢niho vydélku 10.992,80
K¢; po secteni obou vydélkl tedy pramérny vydélek Zalobce pred vznikem $kody ¢inil 30.992,80 K¢. Po skonceni
pracovni neschopnosti pak zalobce v prubéhu roku 2001 dosahl ze své podnikatelské ¢innosti zisku 1,024.558,- K¢ (tj.
85.375,80 K¢ mésicné) a v roce 2002 zisku 1,000.968,- K¢ (tj. 83.914,- K¢ mésicné), oboji bez poskytnutého
¢astetného invalidniho dichodu. Z uvedeného je tedy podle nazoru odvolaciho soudu zfejmé, Ze ,za rok 2001 a 2002
Zalobci z titulu ztraty na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti Skoda nevznikla, nebot jeho vydélek (zisk) z
podnikatelské ¢innosti prevysoval vydélek, kterého i s pripoctenim zisku z tehdy vykonavané podnikatelské ¢innosti
dosahoval pred vznikem Skody (1.5.2000)“, a Ze proto zaloba v tomto sméru neni davodnd; ke stejnému zavéru by
soud dospél i tehdy, kdyby pii urc¢ovani vydélku pred vznikem Skody v souladu s tvrzenim zalobce vychazel z
danového priznani za rok 1999, nebot pak by primérny mésic¢n{ vydélek zalobce z podnikatelské ¢innosti (pfi roénim
zisku 95.187,80 K¢) ¢inil jen 7.932,30, a tudiz vydélek pred vznikem Skody (po pricteni pravdépodobného vydélku)
toliko 27.932,30 K¢. K ndmitce zalobce, ze nebyt pracovniho urazu, mohl ze své podnikatelské ¢innosti v roce 1999
dosahovat vyssiho prijmu (alespon takového jako v letech 2001 a 2002), odvolaci soud uvedl, Ze ,s ohledem na
specifické okolnosti individuélniho ptipadu Ize vysledky vypoctu pramérného vydélku zalozeného na udajich
danového priznani nasledné upravovat pouze tehdy, vyjdou-li najevo konkrétni skutec¢nosti odtivodiiujici vysoké
rozdily ve vy$i prijmu z podnikatelské ¢innosti za jednotlivé roky, v jejichz dusledku by vypocet pramérného vydélku
zalozeny toliko na tdajich dafiového ptiznani, neodpovidal obvyklému prijmu dosahovanému poskozenym
zaméstnancem z jeho podnikatelské ¢innosti“. V posuzovaném pripadé vsak podle jeho nézoru ,k takovym rozdilim v
prijmech v rozhodném obdobi u Zalobce nedochézi, naopak prijmy zalobce z podnikatelské ¢innosti postupné
vzrustaly a v letech 2001 a 2002, za néZ je uplatiiovan ndrok na ndhradu za ztrétu na vydélku evidentné prevySovaly
prijmy, jichz Zalobce dosahoval, a to i s prihlédnutim k pravdépodobnému vydélku ze zaméstnani pred vznikem
Skody”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku o véci samé) podal zalobce dovolani z duvodi
uvedenych v ustanoveni § 241a odst. 1 pism. b) a § 241a odst. 3 0.s.t. V prvni radé namital, Ze pri urCovani vydélku
pred vznikem $kody (1.5.2000) bylo tfeba vychéazet z jeho prijml z podnikani za rok 1999, ktery predchézi vzniku
skody, protoze z danového priznéni za rok 2000 nelze urcit, jaké prijmy byly dosazeny pred vznikem skody a jaké po
vzniku Skody. Dale vyjadril presveédceni, ze odvolaci soud mél v této souvislosti prihlédnout k tomu, ze zalobce byl po
cely rok 1999 v pracovni neschopnosti v disledku tézkého pracovniho urazu, po ¢ést roku byl hospitalizovén,
podroboval se rehabilitaci a podnikani se tudiZ vénovat nemohl. Dovozoval, Ze zdravotni omezeni posSkozeného
zamestnance je zékladni podminkou odpovédnosti za Skodu jen pro obdobi po vzniku skody, ,zatimco pri posuzovani
prijmu pred vznikem Skody se logicky vychazi z toho, zZe jde o piijmy, kterych zaméstnanec dosahoval pred
postizenim, které je nasledkem pracovniho urazu, tedy za stavu plného zdravi“. V pripadé zalobce vSak tomu tak
jeho nézoru ,nelze povazovat za spravedlivé, aby za zéklad pro uré¢eni primérného vydélku byly brany piijmy,
kterych zalobce dosahoval v obdobi, kdy plné pracovat nemohl”. Tato skutecnost je podle néj ,specifickou okolnosti
individuédlniho pripadu”, kterd odtvodiuje, aby vypocet prumérného vydélku pred vznikem $kody urceny vypoctem z
prijmu podle danového priznani byl upraven. Vydélek pred vznikem $kody tudiz mél byt stanoven ,s prihlédnutim k
tomu, jak se podnikani zalobce pozdéji rozvijelo”, a k tomu mély byt pfipadné provedeny dikazy k ovéreni tvrzeni
Zalobce prednesenému pri jednéni odvolaciho soudu dne 15.6.2005 o tom, Ze ,, mél nasmlouvéany zakazky, které mély
byt realizovany v roce 1999 (jejich realizace by podstatné zvysila prijmy Zalobce) a které nemohl provést z divodu
omezeni vyplyvajicich z pracovni neschopnosti“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ,v
napadeném rozsahu“ zrusil a aby véc vrétil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot ohledné tvrzeni Zalobce, Ze by v rozhodném obdobi, nebyt jeho
pracovni neschopnosti, dosahoval vy$$ich vydélka, je tfeba prisvédcit ivaze odvolaciho soudu, Ze pri postupné
vzrustajicich prijmech Zalobce z podnikatelské ¢innosti (a jejich kulminaci v letech 2001 a 2002) ,nelze predpokladat,
ze by v rozhodném obdobi Zalobce dosahoval takovych prijmu, které by vedly k zavéru, Ze za obdobi let 2001 a 2002
vznikla Zalobci z titulu ztraty na vydelku Skoda“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1



o0.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T". dovoléni ptipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T'. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Jak dovolaci soud uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne ze dne 6.1.2005 ¢.j. 21 Cdo 1486/2004-194, skoda,
kterd vznikd nasledkem pracovniho urazu, spoCiva téz ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani plné invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi proto, Ze pracovni schopnost
zameéstnance byla nasledkem pracovniho urazu snizena (omezena) nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto
vydélku je poskytnout pfimérené odSkodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené
pracovnim trazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Gjmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody a
vydélkem po poskozeni, k némuz je tieba pripocitat pfipadny plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod
poskytovany z téhoz duvodu; timto zpusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zptisobilosti
poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho tirazu stejny vydélek jako pred poSkozenim
(srov. § 195 odst. 1 zak. prace).

Vydélek po pracovnim trazu ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace predstavuji rovnéz piijmy z podnikani
poskozeného zaméstnance, protoze i tyto prijmy mohou byt ovlivnény tim, ze pracovni schopnost zaméstnance byla
nasledkem pracovniho drazu snizena (omezena) a ze tedy zaméstnanec neni schopen pii svém podnikani dosahovat
pro své zdravotni postizen{ zptisobené pracovnim Urazem takové prijmy, které by odpovidaly vydélku, jenz mél pred
poskozenim. Ztratou na vydélku ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) z&k. prace se proto rozumi nejen ztrata
na mzdé (platu) pobirané z pracovniho poméru, ale i ztrata na odméneé z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér a ztrata na prijmu z vydélecné Cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 953/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ro¢. 1998, pod ¢. 7). Mé-li zaméstnanec soubézné vice pracovnich poméri, anebo vykonava-li vedle
pracovniho pomeéru rovnéz ¢innost konanou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, je treba pii stanoveni vyse
néahrady za ztratu na vydélku vychazet z primérnych vydélki dosahovanych ve vSech téchto pracovnépravnich
vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat (srov. § 33 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.), a musi byt prihlédnuto
také k prijmum soubé&zné vydélecné ¢innosti.

Bylo-li tedy v posuzovaném pripadé soudy zjisténo, Ze zalobce po pracovnim drazu - kromé toho, Ze byl zaméstnan u
Zalovaného (pro nasledky pracovniho urazu vSak byl v pracovni neschopnosti) - vykonaval soustavnou vydélecnou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost, odvolaci soud pti ivaze, zda Zalobci vznikl narok na nadhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.5.2000 do 20.4.2002 (kdy pracovni pomér mezi
ucastniky skoncil), divodné povazoval kromé jiného za rozhodujici zji$téni nejen prumérného (pravdépodobného)
vydélku, kterého zalobce dosahoval (by dosahl) v pracovnim poméru, nybrz i primérného vydélku z jeho
podnikatelské ¢innosti. Prumérny vydélek zalobce dosazeny na zakladé zivnostenského opravnéni jak pred vznikem
Skody, tak po pracovnim trazu, odvolaci soud v souladu s pravnim nazorem, ktery dovolaci soud rovnéz vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 6.1.2005 ¢.j. 21 Cdo 1486/2004-194, zjiStoval na zékladé ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady
€. 258/1995 Sh.

Zalobce v dovolani namita, e pti uréovéni jeho primérného vydélku z podnikatelské ¢innosti pred vznikem $kody (tj.
pred 1.5.2000) mél odvolaci soud jednak ,vychazet z jeho prijmu z podnikéani za rok 1999“ a jednak mél prihlédnout k
tomu, Ze po cely rok 1999 byl pro nasledky pracovniho trazu v pracovni neschopnosti a ze ,z divodu omezeni
vyplyvajicich z pracovni neschopnosti” nemohl provést ,nasmlouvané” zakazky, jejichz realizace , by podstatné
zvysila jeho prijmy”.

I kdyz zalobce v dovolani uvedl, ze kromé dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T.
uplatiiuje téZ dovolaci dtivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f'., nepredstavuji uvedené namitky nesouhlas se
skutkovymi zjisténimi, z nichZ odvolaci soud vychdzi, nybrz toliko kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Dovolatel predevSim polemizuje s tim, ke kterym skutkovym okolnostem odvolaci soud pri stanoveni pramérného
vydélku zZalobce prihlizel a jak je hodnotil; vytyka tedy odvolacimu soudu, Ze nespravné vylozil podminky obecné
vyjadrené v hypotéze pravni normy a v dlisledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo chovani stanovené jeji
dispozici. ProtoZe soud kazdy procesni ukon ucastnika fizeni (tedy i vymezeni dovolaciho diivodu) posuzuje podle
jeho obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov. ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.1".), prezkoumal dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu pouze z hlediska dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zakonik, se pramérnym
vydélkem rozumi prumérny vydélek zjistovany podle zvlastniho zékona pro pracovnépravni tcely. Podle ustanoveni §
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2 odst. 2 cit. narizeni, nelze-li prumérny vydélek urcit podle odstavce 1, vychazi se pri jeho urceni z okolnosti
jednotlivého pripadu, zejména z danového priznéni.

Ustanoveni § 2 odst. 2 cit. nafizeni, které ramcové stanovi zptsob ur¢eni primérného vydélku, nelze-li jej urcit podle
pracovnépravnich predpist (zdkoniku prace ¢i zdkona ¢. 1/1992 Sb.), patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, ale zavisi v
kazdém konkrétni pripadé na uvaze soudu. Uvedené ustanoveni tak prenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém
pripadé sdm vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam podle
svého uvazeni posoudil, jaké , okolnosti jednotlivého pripadu” jsou v konkrétni posuzované véci pro stanoveni
prumérného vydélku vyznamné (relevantni), pfiemz - jak ze zminéného ustanoveni vyplyva - podkladem vypoctu
prumérného vydélku jsou predevsim skutecné dosazené prijmy v rozhodném obdobi, jejichZ vyse je zjistitelna
»zejména z dafiového priznani“. Teprve tehdy, kdyby vysledek mechanického vypoctu prumérného vydélku
zalozeného na tdajich danového priznani dostatecné nevystihoval specifické okolnosti individualniho ptipadu, lze k
témto skutkovym okolnostem prihlédnout a zjiStény vysledek nalezité upravit at jiz v kladném, nebo v zaporném
sméru.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyvé z obsahu spisu i odivodnéni napadeného rozsudku - k okolnostem
vyznamnym pro uré¢eni prumérného vydélku z podnikani zalobce pred vznikem $kody (tj. pred 1.5.2000) nalezité
prihlédl. V souladu se zdkonem vychézel zejména z Gdaju obsazenych v dafiovém priznani zalobce za rok 2000 a
prihlédl téz k idajum obsazenym v jeho datiovém priznéni za rok 1999. Neopomenul ani zhodnotit, zda tvrzeni
zalobce o tom, Ze, nebyt pracovniho Grazu, mohl ze své podnikatelské ¢innosti v roce 1999 dosahovat vyssiho prijmu
(alespon takového jako v letech 2001 a 2002), nepredstavuje takovou ,specifickou okolnost individualniho pripadu”, v
jejimz dusledku ,,by vypocet primérného vydélku zaloZeny toliko na udajich daniového priznéni, neodpovidal
obvyklému piijmu dosahovanému poskozenym zaméstnancem z jeho podnikatelské ¢innosti”. S prihlédnutim k tomu,
ze ,prijmy zalobce z podnikatelské ¢innosti postupné vzrustaly”, odvolaci soud divodné nepovazoval tvrzeni Zalobce
o moznych vysSich prijmech v roce 1999, zalozené na pouhé domnénce realizace ,nasmlouvanych” zakazek, kterd , by
podstatné zvysila jeho piijmy“, aniz by Zalobce v tomto sméru uvedl konkrétni skutec¢nosti a oznacil konkrétni dukazy
k jejich prokazani, za ,specifickou okolnost” daného pripadu odivodnujici ipravu vysledku mechanického vypoctu
prumérného vydélku zalozeného na udajich dafiového priznani. Pri tendenci ,postupné vzristajicich” pf{jma Zalobce
v letech 1998 az 2002 ostatné ani nelze predpokladat, Ze by tvrzené mozné vyssi prijmy z ,nasmlouvanych” zakazek v
roce 1999 prevysovaly vice nez desetinasobné vyssi prijmy dosazené zalobcem v letech 2001 a 2002, za néz je
uplathovan narok na nadhradu za ztratu na vydélku.

Protoze zalobce, kromé obecnych tvrzeni, ani v dovolani neuvadi konkrétné jak by mél byt (v kladném sméru)
upraven jeho prumérny vydélek zjistény z daji danového priznani za rok 1999 a z jakych konkrétnich skute¢nosti by
meél tento vypocet vychazet, jsou skutkové okolnosti uvazované odvolacim soudem - s ohledem na okolnosti daného
pripadu, vyplyvajici z obsahu spisu a které byly odvolacimu soudu znamy v dobé jeho rozhodovani - Uplné a pres
namitky dovolatele poskytuji nalezity podklad pro vypocet prumérného vydélku zalobce dosazeného na zakladé jeho
podnikatelské ¢innosti pred vznikem Skody.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravny. Protoze
nebylo zjiSténo, zZe by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a
b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 o.s.T". anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pied stfednikem o.s.¥.
zamit].
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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